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Ostern  1884. 


Philologische  Studien  zur  Wortbedeutung 

bei  Homer. 


Von 


Rudolf  Dahms. 


1884.    Programm  No.  60. 


BERLIN  1884. 
R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung 

Hermann  Heyfelder. 


I.  THAYl'ETOL 

Vor  mehr  als  50  Jahren  hat  Döderlein  über  das  homerische  i,At.V«05  eine  besondere 
Abhandlung  verollentlicht  (commentalio  de  vocabulo  rn^vyero,.  Erlangen  1825).  In  demselben 
Jahre  erschien  der  2.  Band  von  Buttmanns  Lexilogus  (BerUn  1825),  und  Buttmann  erörtete  h.er 
unabhängig  von  jenem,  das  rätselhafte  Wort.  Seitdem  hat  die  sprachvergle.chende  Wissenschaft 
von  ver^hiedenen  Seiten  aus  dem  Ursprünge  des  Wortes  „achgeforscht,  und  es  smd  ve^rsch.edene 
Erklärnngen  versucht  worden.  Reine  der  aufgestellten  Deutungen  hat  unbedingten  Eingang  m 
die  llomer-Commentarien  gefunden.  Die  vorliegende  Abhandlung  macht  sich  nicht  anheischig 
den  Schleier  von  einem  Rätsel  zu  lüften,  der  vielleicht  niemals  gehoben  werden  kann.  Sie  zieht 
sich  en-ere  Grenzen:  sie  will  das  noch  immer  unerschlofsene  Wort  vorzugsweise  von  der  seit 
Buttmann  unberührt  gebliebenen  philologischen  Seite  erörtern.  Mag  auch  zunächst  nur 
das  negative  Ergebnis  sich  herausstellen,  dafs  mehrere  Bedeutungen,  die  von  den  Auslegern  dem 
Worte  gegeben  werden,  als  unmöglich  erscheinen,  so  wird  doch  auch  durch  die  Scheidung  des 
Unmöglichen  von  dem  Möglichen  der  weiteren  Forschung  gedient  sein.  ,  „^     „  ,., 

Die  Ilomerstellen,   an  denen  das  Wort  i,Wr«o«  steht,  sind  folgende:   T 175,   £153, 
/  143,  285,  482,  2V470,  d  11,  n  19. 

1  [TMysTOi  in  der  Auslegung  des  Altertums].  Wenn  wir  die  Gelehrten  des  Altertums 
nach  dem  Worte  .,W,«os  befragen,  so  müssen  wir  davon  absehen,  von  ihnen  eine  überzeugende 
Belehrung  über  die  Etymologie  desselben  zu  erbalten.  Wir  können  höchstens  'la^-fj-h'ien 
Ober  den  Sinn  des  Wortes  belehrt  zu  werden:  wir  müssen  uns  hüten,  sagt  GCurtius 
(Grundz.  '  p.  116)  „die  grammatische  Überlieferung  allzu  gering  anzuschlagen.  Die  Alexandriner 
hatten  in  der  ihnen  zugänglichen  älteren  Litteratur,  in  den  Sammlungen  der  alten  rX.,ya,po. 
in  dem  was  sie  seihst,  zum  Teil  doch  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  lebendigen  Gebrauch  über  mund- 
rthl  Ausdrücke  sammelten  .. .  ein  uns  entzogenes  Material  für  die  Erklärung  homerischer 
Zen,  aus  dem  vielleicht  manches  Wort  sofort  seine  Deutung  fand".  Unsere  erste  Aufgabe  mufs 
es  daher  sein,  die  Bedeutung,  die  die  Alexandriner  dem  Worte  T,i.y«os  zuschrieben,  genau 

'"  ^'""^"Le  Wichtigkeit  und  Vortrefflichkeit  begründet  es.  dats  wir  uns  zuerst  >»  die  Ilia^ 
schollen  in  Ven.  A  halten  (ed.  Dind.  1876).  An  drei  Stellen  wird  das  Wort  erklart.  Zu  ri75. 
wo  Helena  sagt,   sie  habe  die  Hermione  natäa  r^^vr^r  verlassen,   steht  f<"8«°"i'=«=/-«- 


i 
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«{  1«  ytqot^uM^^  ^Itxiag  ana^ymg  *  ioxst  yaQ  ta  litta  äjr6yyta<fip  t^g  fta§doTCoUag  ysypta- 
fMPa  ftälXov  dyanäcd^at,  ALudwich  (Rhein.  Mus.  1877  p.  209)  will  nach  Vergleich  der 
Schollen  zu  £  153  (in  B),  N  470  (in  A)  und  d  11  die  beiden  Wörter  ^Xtxiag  und  yov^g  ihre 
Stelle  tauschen  lassen  und  schreiben:  o*  t^Xov  t^g  riXixiag  ovteg  naXdsg  6  iüttv  ix  /c^ovri- 
x^g  yov^g  (Snaqivtig.  Dafs  in  der  band  schriftlichen  Cberlieferung  ein  Fehler  liegt,  —  und 
■war  ein  sehr  alter  Fehler,  denn  die  Worte  lauten  ganz  ebenso  nicht  nur  in  Yen.  B,  sondern 
mcli  im  Etym.  Magn.  —  dürfte  nicht  za  leugnen  sein;  aber  der  gröbere  Fehler  scheint  mir  in 
ilem  Participium  ovtsg  zu  stecken,  und  ich  möchte,  im  Anscblufs  an  die  angeführten  Stellen,  an 
ApoUonius  lex.  (s.  v.  p..l52  Bekk.)  und  an  Hesychius  (s.  v.  ttiXvystog)  glauben,  dafs  im  ersten 
Satie  ^Xixiag  ausgefallen  und  yov%g  ovreg  in  yeyovoieg  zu  ändern  sei,  so  dafs  wir  zu  schreiben 
hütten:  o*  tiiXov  v^g  ^Xtxiag  ytyovottg  natdeg,  6  iffnv  ol  ix  yegovTix^g  ^Xixlag  dnaqsvttg. 
Mag  aber  der  Wortlaut  sein,  welcher  er  wolle:  klar  ist  immer  der  beabsichtigte  Gedanke.  Im 
eigentlichen  Sinne  soll  t^Xvyetog  beif^en  „das  im  vorgerückten  Lebensalter  der  Eltern  geborene 
Kind",  „im  Alter  erzeugt",  wie  JHVofs  übersetzt  hat,  „Spätling",  wie  wir  sagen  können.  Aus 
dieser  ursprünglichen  Bedeutung  entwickelt  sich  die  uneigentliche  „übermäfsig  geliebt,  dem 
Herzen  der  Eltern  nahestehend**,  die  zwar  nicht  direkt  angegeben,  aber  hinreichend  angedeutet 
ist  durch  den  vermittelnden  Schlufsgedanken ,  dafs  diejenigen  Kinder,  die  den  Eltern  geboren 
werden,  nachdem  diese  bereits  die  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft  aufgegeben  haben,  mehr  und 
stärker  geliebt  zu  werden  pflegen. 

In  Übereinstimmung  hiermit  steht  die  zweite  Schollen  stelle.  In  N  470  wird  gesagt,  alle 
seien  geflohn,  aber  die  Flucht  habe  den  Idomeneus  nicht  mit  sich  fortgerissen,  wie  „einen  im 
Alter  geborenen"  {aXV  ovx  ^iSofifVJa  tpoßog  Xaßt  t^Xvystov  tag).  So  erklärt  das  Scholion: 
rijXvyerog  6  t^Xov  ifc  ^Xixiag  ysyovag  zolg  yovsvat,  fis^'  ov  ovx  äv  xtg  yipono.  ol 
totovTOt  di  avavdqoi  wg  ininav  yivov%ai>j  di>ä  %d  nXelovog  xqvqiljg  ä^iovaS^ai  vno  twv 
yovimv.  Offenbar  wird  hier  dem  Worte  xtiXvyttog  nicht  eine  neue  Bedeutung  gegeben;  es 
soll  nicht  etwa  gesagt  sein,  dafs  das  Wort  „unmännlich"  {ävavdqog)  heifse.  Sondern  der  Cha- 
rakter des  „Spätlings"  wird  speziliciert  und  eine  ihm  meistens  anhaftende  Eigenschaft  hervor- 
gekehrt. Ob  der  Leser  oder  Hörer  an  diese  Eigenschaft  denken  soll,  hängt  von  dem  Zusammen- 
hang ab.  —  Übrigens  ist  mir  der  Zusatz  jttc^'  ov  ovx  uv  ttg  yivono,  der  der  Erklärung 
des  Wortes  gegeben  wird,  verdächtig.  Denn  im  Grunde  ist  er  selbstverständlich  und  daher 
nichtssagend;  es  gehört  schon  zu  den  Ausnahmen,  dafs  ein  Kind  den  Eltern  in  vorgerückterem 
Lebensalter  geboren  wird,  und  die  Bemerkung,  dafs  nach  demselben  nicht  mehr  eins  geboren 
werden  möchte,  ist  überflüssig.  Ich  möchte  daher  entweder  diese  Worte  ganz  ausscheiden,  oder 
doch  (nach  Vergleich  des  Scholion  B  zu  /143  glauben,  dafs  hinter  yovsvfH  ein  ^  ausgefallen 
ist  und  dafs  in  diesen  Worten  die  Überbleibsel  einer  neuen  Erklärung  stecken,  nach  welcher 
t^Xvyttog  das  zuletzt  geborene,  das  jüngste  Kind  bezeichne.  Doch  dies  für  jetzt  beiläulig ;  augen- 
Micklich  kam  es  nur  auf  die  Übereinstimmung  der  Deutungen  zu  ri75  und  N 470  an. 

Anders  geartet  ist  die  dritte  Stelle.  Zu  /  143,  wo  Agamemnon  dem  Achill  sagen  läfst: 
vltf»  di  fkhv  l<fov  ^Qiatfi  og  fAOt  itjXvystog  %qi<fs%m  ^oXlfi  ivl  noXX^,  wird  in  dem  Scholion 
angemerkt:  ayantitog  fjtovoyevijg*  fkovog  yäq  "'Oqiatfig  aqaiiv  iyivBio  t«  ^AyafiiiiVOVi  ix 
KlmatfkVfjatQag,  Mag  man  diese  Worte  deuten  „geliebter  und  einziger  Sohn",  oder  wozu  ich 
mehr  neige,  „geliebter  Sohn,  weil  der  einzige" :  sicherlich  finden  sie  in  tiiXvynog  den  Sinn,  dafs 
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es  nur  von  Kindern  ausgesagt  werden  dürfe,  die  in  ihrer  Art  einzig  und  ein  besonderer  Gegen- 
stand der  elterlichen  Liebe  sind.  Das  ist  hier  Orestes,  das  würde  auch  auf  Hermione  (F  175) 
passen.  Das  deutsche  Adjektivum  „einzig"  kann  in  der  Verbindung  „mein  einziges  Kind"  so- 
wohl den  Sinn  von  äyanfjtog,  als  auch  den  von  fiovog  umschliefsen.  —  Derselbe  Sinn  liegt 
wohl  auch  in  der  zweiten,  zu  derselben  Stelle  gemachten  Bemerkung  jener  Kategorie  von  Scholien, 
die  bei  Dindorf  scholia  intermarginalia  genannt  sind:  oir*  äyajtijTog  fiovov  inl  vaXg  d^riXeiaig. 
Sollte  zu  emendieren  sein:  ayanrixog  inel  iiovogi  Oder  mit  Umstellung  des  or*  am  Anfang: 
dyartfiTog  6t i  [lovog^    (Die  Worte  scheinen,  trotz  des  einleitenden  ort,  nicht  ein  Excerpt  aus 

Aristonikos  zu.  sein). 

Interessant  wäre  es  zu  wissen,  von  welchem  der  alexandrinischen  Gelehrten  diese  Wort- 
erklärungen herrühren.  Nicht  um  der  blofsen  Neugier  willen,  sondern  weil  in  der  That  die 
Autorität  eines  bedeutenden  Alexandriners  ein  günstiges  Vorurteil  für  die  eine  oder  die  andere 
Erklärung  hervorrufen  würde.  Aber  leider  sind  die  genannten  drei  Scholienstellen  in  ihrer  Form 
so  wenig  charakteristisch,  dafs  für  keine  der  beiden  Erklärungen  Aristarch  oder  die  Aristarchische 
Schule  weder  von  Lehrs,  noch  von  LFriedländer ,  noch  von  MSchmidt  in  Anspruch  genommen 
worden  ist.  Freilich  die  Stelle  zu  ri75  wird  in  der  Bekkerschen  Scholien- Ausgabe ,  auf  die 
sich  die  Arbeiten  der  genannten  Gelehrten  im  wesentlichen  stützen,  auch  garnicht  dem  Ven.  A 
zugewiesen,  sondern  B  D  L.  Aber  bei  N  470  steht  auch  bei  Bekker  A,  und  bei  1 143  A  D  (das 
oben  citierte  Intermarginalscholion  fehlt  ganz).  Aber  selbst  wenn  bei  Bekker  das  Eigentum  des 
Ven.  A  an  diesen  drei  Stellen  sicher  gestellt  wäre,  würde  man  schwerlich  zu  einer  Entscheidung 

gelangen. 

Vielleicht  indes  hilft  die  folgende  Erwägung  weiter.    Es  findet  sich   nämlich  zu  £  153 
eine  kurze,  bei  Bekker   ganz  fehlende,  aber  schon  von  Pluygers  ans  Licht  gezogene  Bemerkung 
des  Aristonikos:   xal  ort   inl   ovo  t6  t^Xvystog.     Sie  gehört  zu  den  Intermarginalscholien  bei 
Dindorf.     Pluygers   hatte  mit  Umstellung  der  beiden  ersten  Wörter  geschrieben:   oti  xat  ini 
ovo  xtX;   ihm  ist  Dindorf  in   seiner  Ausgabe  gefolgt,   und  diese  Veränderung  scheint  auch 
ALudwich  (Bh.  M.  1877  p.  205)  zu  billigen.    LFriedländer  (Arist.  p.  106)  hat  die  Lesart 
der  Handschrift  beibehalten,  und  ich  sehe  auch  keinen  Grund  zu  einer  Änderung  ein,  da  ja  die 
Annahme  nahe  liegt,  dafs  das  Excerpt  aus  Aristonikos  unvollständig  sei.     Dafs  aber  für  die  dem 
Verse  vorgesetzten  öfjfiela  oft  mehrere  Gründe  vorlagen,  die  von  Aristonikos  durch  6ti>  . .  .  xal 
6%i>   angeführt   werden,   ist   eine    bekannte  Thatsache,   für   die  schon  beim  Durchblättern   der 
Scholien  unzählige  Beispiele  sich  flnden;  man  vergl.  zu  ?F267,  ä:  570,  A  168,  Ä  36,  107,  111, 
125,    148,   597,   621,   625,   659  u.  s.  w.,  ja   ein  dreifaches  ort  .  . .  xal  6ti>  , .  .  xal  ort  z.   B. 
H75.    Freilich  möchte  es  sehr  schwer  sein   zu  erraten,  welche  andere  Bemerkung  dem  xal 
vorausgegangen  sein  könnte.  Aber  angesichts  der  Thatsache,  dafs  in  den  Erklärungen  des  Aristo- 
nikos die  Anknüpfung  xal  oti    unzählige  male  vorkommt,   wird  man  dem  Excerptor,   zumal  bei 
den   kurzen   Intermarginalscholien,  eine  Auslassung  eher  zur  Last  legen,  als  dafs  man  zu  einer 
Wortumstellung  greift.    Dies  ist  auch  die  Ansicht  ABoemers  (Ber.  der  Müncliener  Acad.  1875 
H  p.  292),   der  unser  Scholion  zu  den  „verkürzten*'  Textscholien  —  so  nennt  er  das,   was  bei 
Dindorf  schol.   intermarg.  heifst  —   rechnet  und  p.  276  die  Textscholien  alle  für  verkürzt  und 
verstümmelt  erklärt  (cf.  noch  p.  289).  -  Dindorf  hat  auch  das  letzte  Wort  unseres  Scholions 
to  xriXvyt%og  in  %b  %r{Xvyixta  ändern  wollen,  wie  ALudwich  a.  a.  0,  bemerkt,  ohne  Grund. 
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Welchem  Zwecke  aber  konnte  wohl  die  Bemerkung,  dafs  nilvrerag  von  zweien  ausgesagt 
werde,  dienstbar  gemacht  werden?  Ich  denke,  dem  Zwecke  der  Auslegung  des  Wortes.  Nun 
fchrieb  man  zwei  Bedeutungen  dem  Worte  zu:  1)  im  Alter  gezeugt,  2)  allein  geboren.  Zwei 
SAhne  desselben  Vaters,  von  denen  £153  die  Rede  ist,  können  allenfalls  wohl  beide  im  Alter 
erzeugt  sein,  aber  nicht  „allein  geborene"  genannt  werden.  Mit  andern  Worten:  Aristarch 
leichnete  den  Dualis  aus,  um  die  Bedeutung  fiovoysyijg  zu  widerlegen;  und  wir  hätten  in  den 
Schoben  r  IIb  und  N 470  Aristarchisches  Gut,  und  wären  zu  dem  Schlu(se  berechtigt,  dafs 
Aiistarch  die  Deutung  „im  Alter  erzeugt"  gebilligt  habe. 

Ich  muTs  bei  &  1 53  länger  verweilen  und  komme  damit  zugleich  zu  der  Kritik  der  aus 
dem  Altertum  überlieferten  Erklärung  des  Wortes  tiil^yttog  durch  fjtovoyevijg^).  Zunächst 
setze  ich  die  Iliasstelle  her.    Es  heifst  von  Diomedes: 

ßij  dk  ikmii  Sav&ov  t«  Samyä  %e,  0aii'onag  vh, 
äftqxa  ttjXv/dEm'  o  äi  teigsto  yiJQat  Xvygm, 
vlav  it'  ov  tixiv*  ttXXov  inl  xiecketfifi  Itniad^at, 

Im  ?en.  A  haben  wir  für  diese  Stelle  eine  direkte  Erklärung  des  Wortes  ttjXvyeiog 
nicht.  Wohl  aber  scheinen  die  Alten  einstimmig  an  dieser  Stelle  —  so  sehr  ihre  Erklärungen 
auch  an  den  andern  Stellen  auseinandergehen  —  die  Deutung  „im  Alter  erzeugt**  angenommen 
zu  haben.  Im  Yen.  B  lesen  wir,  nachdem  das  Wort  durch  fiovoyivijg  erklärt  ist :  atjfiaipet  d^ 
wv  ti^Xov  tijg  ^Xtxiag  tta  nargl  ysyovota,  tag  ivtav^a'  tag  inl  dvoXv  ydg  yiiqdanovTi, 
%m  natql  ytvofkivtav  etf^  „aft^m  t^Xvyitta^'^  xtX*  Und  ApoUonius  führt  in  seinem  Lexikon 
(ji.  152  Bekk)  unsere  Stelle  als  Beleg  für  diese  Bedeutung  an:  z^Xvyetog  »vgltag  (nh  6  ttiXov 
»f5  ^Xtxiag  ytyovtag  wtg  yovevfftj  fjte^^  ov  ovx  dv  ttg  yiyotto'  „dfitfut  trjXvyhta'*.  Neuere 
Gelehrte  scheinen  aber  auch  für  unsere  Stelle  die  von  ihnen  bevorzugte  Deutung  fiovoysv^g  für 
zulässig  zu  erachten.  So  ALudwich,  wenn  ich  dessen  kurze  Notiz  a.  a.  0.  richtig  interpretiere. 
Seine  Worte  lauten  vollständig:  „Aristonikos  E  153  or«  xal  inl  dm  tö  triXvyetog:  dieses  tti- 
Xvy€tog  in  tijXvyhta  zu  ändern,  lag  kein  Grund  vor;  vergl.  /143,  wo  es  fAOVoyeyijg  erklärt 
wird."  Er  scheint  anzunehmen,  Aristonikos  habe  das  Zeichen  des  Aristarch  dahin  erklärt,  dafs 
tiiXpyfTog  in  dem  Sinne  von  gioyoyeyijg  auch  (xai)  von  zweien  gesagt  werden  könne.  Deut- 
lidier  wird  dies  in  dem  Ebelingschen  Lexikon  ausgesprochen:  ea  significatio  quae  omnium  loco- 
rum  Homericorum  (£153  non  excepto)  propria  videri  potest,  notio  est  unigeniti.  Dies  halte 
ich  für  unrichtig.  Denn  wenn  ich  sage:  im  Kampfe  sind  gefallen  A  und  B,  beide  einzige  Söhne, 
so  heifst  das  nur:  A  ist  einziger  Sohn  von  Z,  ebenso  wie  B  einziger  Sohn  von  Y  ist.  Dies 
würde  äftq^ta  tfiXvyhta  heiCsen.  Es  kann  nicht  heifsen  „die  beiden  einzigen  Söhne",  nämlich 
desselben  Yaters.    Darauf  führt  der  Gebrauch  des  äfjKpto  bei  Homer. 

Wenn  es  F  148  von  Ukalegon  und  Antcnor,  H  276  von  Talthybios  und  Idaios,  /  689 
von  *!JQV*€  Svfaj  oder  ff  65  von  Antinoos  und  Eurymachos  heifst  nenyvfAiyta  antpta,  oder  ^517 
von  Ares  und  Athene  dp,(ffa  xqvtsüta,  oder  11  758  in  einem  Yergleiche  von  zwei  Löwen  äfMfta 
nnydoyts^  oder  ö"  372  von  zwei  Ochsen  dt^tfia  xexoQtjOTe  Ttoi^g^  oder  B  767  von  den  Stuten 
lies  Admetos  dfufta  ^^Xtiag,  so  heifst  das  so  viel  als:,  jedem  von  ihnen  beiden,    allen  zweien 


1)  Anfser  in  Yen.  A  zu  / 143  findet  sich  diese  Erkläraog  im  Vea.  B  zn  E  153,  i  143,  Schol.  za  S  U, 
ia  SnidM  i.  v.,  Hesyeh.  s.  v.  tnlvyirtiv.    Etym.  Mago.  757,  17.    ApolIoDios  lex.  p.l52  Bekk.  u.  s.  w. 


kommt  das  Prädikat  Ttenvvfiiyog,  bzw.  xQVffovg,  neivcov,  xsxoQ^cag,  ^ijXsZa  zu.  Und  wenn  H 
281  der  Herold  Idaios  zu  Aias  und  Hektor  sagt:  a/ü^w  d'aixM^dj  so  sagt  er:  jeder  von  euch 
beiden  ist  ein  Lanzenschwinger.  Oder  wenn  Nestor  die  streitenden  Könige  auffordert,  ihm  als 
dem  altern  Gehör  zn  schenken,  und  dies  mit  den  Worten  A  259  begründet  äfKfta  ök  vstaviqta 
iatoy  i[i€io,  so  meint  er:  jeder  von  euch  ist  jünger  als  ich.  Wenn  es  demnach  E  153  von 
den  Söhnen  des  Phaenops  heifst  äfiqxa  tfiXvyhta,  so  kann  dies  nur  heifsen:  allen  beiden,  oder 
jedem  von  ihnen  kommt  das  Prädikat  tfiXvysxog  zu.  Kann  man  nun  von  zwei  Brüdern  sagen, 
jeder  sei  ikovoysyrig  einzig  geborener  Sohn? 

An  unserer  Stelle  scheitert  die  Deutung  des  tfiXvyexog  durch  [lovoysyijgy  mag  sie  für 
alle  anderen  Stellen  noch  so  sehr  passen.  Übrigens  würde  sie  /  482  und  7t  19  auch  nicht  recht 
schicklich  sein,  da  hier  fiotvog  neben  TijXvysrog  steht  (cf.  Buttmann  Lexil.  II  p.  200).  Eine 
Etymologie  des  Wortes,  die  zu  dieser  Bedeutung  führte,  haben  die  Alten  nicht  gegeben,  nicht  ein- 
mal versucht  zu  geben.    Sie  ist  auch  nicht  möglich. 

Prüfen  wir  nun  die  zweite,  in  den  Scholien  des  Yen.  A  übrig  bleibende  Deutung  „im 
Alter  erzeugt"  ')•  Für  diese  haben  die  Allen  eine  Art  etymologischer  Ableitung  gegeben.  Lassen 
wir  sie  indes  auf  sich  beruhen,  und  sehen  wir  zu,  ob  die  Bedeutung,  die  in  Homerkommen- 
tarien heut  noch  begegnet,  für  alle  Homerstellen  sich  eignet.  Wunderbar  mufs  es  von  vorn  herein 
erscheinen,  dafs  im  homerischen  Zeitalter  so  sehr  viele  Kinder  erst  im  Alter  erzeugt  sein  sollen: 
fünf  könnten  wir  mit  Namen  nennen.  In  der  biblischen  Tradition  wird  ein  solches  Ereignis 
von  dem  Sohne  des  Abraham  berichtet.  Im  homerischen  Zeitalter  müfsten  derartige  Yorkomm- 
nisse  so  gewöhnlich  gewesen  sein,  dafs  die  Sprache  ein  besonderes  Wort  dafür  zu  schaffen  für 
gut  befand.  Jedoch  das  mag  man  ja  glauben.  Man  wird  auch  einräumen  müssen,  dafs  1  482 
und  7t  19  diese  Bedeutung  ausgezeichnet  pafst;  man  wird  ferner  für  JV  470  sich  die  oben  er- 
wähnte Auslegung  des  Scholiasten  gefallen  lassen  können.  Man  wird  selbst  glauben  können,  dafs 
E  153  die  Söhne  des  Phaenops  beide  im  Alter  erzeugt  seien.  Aber  schon  wird  man  stutzig 
werden,  wenn  der  Dichter  6  W  von  dem  mit  einer  Sklavin  erzeugten  Sohne  des  Menelaos  er- 
zählt, oder  wenn  Agamemnon  /  143  von  seinem  Sohne  Orestes  sagt,  er  sei  ihm  im  Alter  geboren. 
Man  mufste  sich  denn  dabei  beruhigen  wollen,  dafs  es  Leute  giebt,  die,  wenn  sie  in  den  vierziger 
Jahren  stehen,  bereits  von  ihrem  „Alter"  sprechen;  warum  sollte  Agamemnon  nicht  zu  ihnen  ge- 
hört haben?  Mag  er  es  selbst  verantworten,  dafs  er  seinen  Sohn  „im  AUer  geboren"  nennt! 
Und  wenn  Agamemnon  dies  thut,  so  wird  der  Dichter  Verzeihung  beanspruchen  dürfen,  wenn 
er  um  der  Verwandtschaft  willen  dem  Bruder  des  Herrschers  von  Mykene  einen  „im  Alter  ge- 
borenen" Sohn  giebt.  Aber  nun  F  175.  Die  ewig  jugendliche  Helena  sollte  sagen  können: 
Hermione  ist  mein  „im  Alter  geborenes"  Kind! 

So  thöricht  waren  denn  auch  die  Alexandriner  nicht,  und  —  mag  nun  das  Scholion  zu 
r  175,  wie  ich  oben  vermutet  habe,  auf  Aristarch  zurückgehen  oder  nicht  —  sie  haben  sich 
mit  einem  xataxqfiacixiag  siTtB  zu  helfen  gewufst.  Offenbar  ist  die  Ableitung  dieser  uneigent- 
lichen Bedeutung  an  sich  logisch  und  verständig  (s.  p.  4).  Aber  damit,  dafs  diese  xarax^iycTK 
an  unserer  Stelle  Geltung  haben  soll,  sind  wir  vor  ein  Rätsel  des  sprachlichen  Ausdrucks  gestellt. 

>)  Sie  wird  aufser  den  beiden  genaonlen  Stellen  noch  angeführt  in  Yen.  B  zu  T 175,  E  153,  Schol.  za 
«ril,  in  ApoUonius  lex.  p.  152  Bekk.,  Etym.  Magn.  757,17,  Hesyeh.  s.  v.  rijAvyfroff,  Suidas  s.  v.,  Eustalh.  zu 
1  143  o.  8.  w. 
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Wir  begreifen  selir  wohl,  dafs,  wenn  ein  siebiigjähriger  Mann  seine  besonders  herzliche  Liebe  zu 
seinem  Tierjahrigcn  Kinde  ausdrücken  will,  oder,  um  das  vorhin  erwähnte  Beispiel  heranzuziehen, 
dafs,  wenn  Abraham  sagen  will,  wie  nahe  Isaak  seinem  Herzen  steht,   beide  sagen  können  „es 
ist  das  in  meinem  Alter  mir  geborene  Kind".    Aus  dem  Tone  der  Stimme,  aus  dem  Accenl  der 
Worte,  Yor  AUem  daraus,  dafe  ein  Greis  spricht,   erkennen  wir,    es  werde  das  Kind  durch  eine 
solche  Benennung  als  ein  Gegenstand  besonderer  Zuneigung  bezeichnet.  Aber  wenn  ein  dreifsigjähriger 
Maiin  den  Gedanken,  dafs  er  sein  Kindchen  herzlich  liebe,  durch  die  Wendung  ausdrücken  wollte 
,,es  ist  mein  im  Alter  geborenes  Kind*',  so  wäre  dies  geradezu  lächerlich.    Mit  andern  Worten: 
die  in  Anspruch  genommene  Katachrese  ist  im  Munde  der  Helena  unmöglich.    Sie  würde  nur 
unter  einer  einzigen  Voraussetzung  möglich  sein.    Man  mufste  annehmen,  dafe  das  Wort  tnXvysioq 
zwar  jene  ursprüngliche  Bedeutung  gehabt  habe,   dafs  aber  bereits  im  homerischen  Zeitalter 
das  Bewufstsein  von  diesem  eigentlichen  Sinne  völlig  geschwunden  sei,   und  dafs  schon  da- 
mals das  Wort  nichts  anderes  mehr  bedeutet  habe,  als  dyaniitog.    In  diesem  Falle  aber  würde 
man  für  keine  der  Homerstellen  jene  Deutung  gelten  lassen  dürfen,  sondern  für  alle  nur  diese 
in  Anspruch  nehmen  müssen.     Dals   man   durch   solche  Annahme  in  neue  Schwierigkeiten  sich 
verstrickt,  ist  klar.    Denn  es  ist  wenig  glaublich,  dafs  in  dem  frühen  Leben  der  Sprache,  welches 
durch  die  homerischen  Gedichte  bezeichnet  wird,  ein  Wort  so  gänzlich  seine  ursprüngliche  sinn- 
liche Bedeutung  eingebüfst  haben  und   nur  noch  in  einem  abgeleiteten  Sinne  vorkommen  sollte. 
Übrigens  hat  keiner  der  Alten   behauptet,  tfjXvr^og  sei  weiter  nichts  als  draTrijvog.     Wäre  es 
behauptet  worden,  so  wäre  wenigstens  eine  Bedeutung  aufgesteUt,  die  sich  an  allen  Ilomerslellen 

durchfuhren  liefse. 

Wenn  wir  in  den  Scholicn  des  Ten.  A,  dem  Vorzüglichsten,  was  die  Gelehrsamkeit  des 
Altertums  uns  über  Homer  überiiefert  hat,  keine  genügende  Deutung  unseres  Wortes  linden,  so 
ist  sicherlich  von  den  andern  Nachrichten  noch  weniger  zu  erwarten.  Interessant  sind  sie  aber 
doch,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  sehr  die  alten  Grammatiker  sich  aufs  Raten  zu  legen  verstanden. 
In  möglichster  Kürze  führen  wir  sie  vor. 

Als  dritte  Bedeutung  findet  sich:   „das  jüngst  geborene  Kind",  mit  dem  der  Kindersegen 

für  die  Eltern  überhaupt  aufhört.    Buttmann  (Lexil.  ü  p.  201)  hatte  dafür  die  Excerpte  Orions 

angeführt,  welche  Sturz  dem  Etym.  Gud.  angehängt  hat,  wo  man  p.  616,  37  die  Erklärung  liest 

nlvrsTog  6  tsUvTatag  ti?  natQl  y^voi^BVog.     Sie  findet  sich  auch  in  dem  Scholion   des  Ven. 

B.    Zu  /482  lesen  wir:   ovtog  (sc.  o  tfilvr^xog)   Si  itfriv  o  1:^5  rov^?  tsXog  h^v.  f*«^' 

OF  Usi^  ot?  ylwT«*.     An  einer  andern  SteUe,    zu  JV  470  wird   dafür  gesagt:   6   tiXog  tng 

repvnttsmg   c>v,  i*b»'  ov  äXXag  odn  hix&n  ^«  ttot^i.     Ich  bezweifle,  dafs   das  Substantiv 

Y^HiSig  hier  Anwendung  finden  kann,   und  möchte  auch  hier  das  obige  yovng  gelesen  wissen. 

in  verkürzter  Gestalt  finden  wir  dieselbe  Erklärung  wieder  zu   /  143  i^ovor^n^.  ij  fis»*  ov  ov 

naidouoitl  t^g.    Dieselbe  Gestalt  glaubte  ich  oben  p.  4  auch  in  dem  Scholion  des  Venetus 

A  10  iV  470  wiedererkennen  zu  sollen,  und  ich  füge  hier  hinzu,  dafs  sie  in  Ven.  B  zu  £  153 

(2.  Absato  p.  240, 11    bei   Dindorf)    in   den  Worten    fw^   otg  oin  ina^donoificey  6  ncniJQ 

wirklich  vorliegt»).    Überhaupt   scheint  diese  Erklärung  schon  sehr  früh  von  den  Grammatikern 

mit  der  andern  Deutung  „den  Eltern  im  vorgerückten  Lebensalter  geboren"  zusammengeworfen 

»)  IhS»  Iil»ler  diesen  Worten  ein  n  einwischieben  i»t,  ist  nncli  den  im  Texte  Dtrgelegten  klar. 
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zu  sein;  und  aus  dieser  unklaren  Vermischung  erklärt  sich  die  jetzige  Fassung  des  Scliol.  A  zu 
JV  470,  sowie  das  ähnliche  Verhältnis  in  dem  Schol.  zu  rf  U  und  bei  ApoUonius  in  dem  S.  6 
angegebenen  Citat,  cf.  auch  Suid.  —  Ich  will  nicht  des  weiteren  ausführen,  dafs  die  Alten  von 
der  Bedeutung  „der  jüngstgeborene"  zu  den  weiteren  (an  sich  nicht  unrichtigen)  Vorstellungen 
gelangen,  der  jüngste,  als  das  Nesthäkchen  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  werde  von  den  Eltern  mit 
besonderer  Liebe  überschüttet  und  werde  dadurch  weichherzig :  man  findet  dies  zu  /  482  und 
N  470.  Ich  wifl  nur  kurz  darauf  hinweisen,  dafs  die  Bedeutung  nicht  überall  pafst.  Sie 
pafst  nicht  zu  der  Hermione  F  175:  denn  ein  Kind  kann  das  zuletzt  geborene  nur  in  Bezug 
auf  andere  Geschwister  genannt  werden.  Ebenso  wenig  zu  /  482  und  n  19,  wo  fiovvov 
tijXvysTOV  verbunden  ist  und  wo  man  nicht  weifs,  was  „ein  einziges,  zuletzt  geborenes  Kind" 
sein  soll,  wenn  nicht  etwa  ja  fiorvog  bedeuten  soll  das  einzige  das  am  Leben  geblieben  ist.  Sie 
pafst  endlich  nicht  auf  die  beiden  Söhne  des  Phänops  E  153,  die,  selbst  wenn  sie  Zwillinge 
sein  sollten,  nicht  beide  „zuletzt  geboren"  heifsen  könnten. 

Viertens  hat  man  N  470  dXX'  om  ^Ido^svf^a  (foßog  Xdßs  ifiXvysxov  mg  übersetzt  „den 

Idomeneus   rifs    nicht  die  Flucht  mit  fort,   da   er  ja   TfjXvy^tog  d.  i.   ein  älterer  Manu   war". 

tfjXvystog  =  0  t^g   T^Xotigag  =  nqotiqag  ysvsäg   wV.      Das   steht   zu  lesen  Schol.  B  zu  E 

153  und  JV  470,  sowie  bei  ApoUonius  (lex.) 

Fünftens  soll  das  Wort  an  derselben  Stelle  heifsen  „ein  vereinzelter,  im  Kampfe  zu  fern 

von    den  Seinen  abgekommener,  unter  die  Feinde  geratener  Krieger"  äno  tmv  (lovoysvaiy  nai- 

dmv  xatä  fi€Ta(fOQccv.    cf.  Schol.  B  zu  £  153.     Eustath.  zu  /  143. 

Die  sechste  Bedeutung  ist:  der  dem  Vater,   während  dieser  von  der  Heimat  fern  weilt, 

geborene  Sohn,   oder,   wie    man  wohlweislich  einschränkt,   der  während  des  Vaters  Abwesenheit 

aufwachsende  Sohn:    0  ttjXov   änod^fi^tJavTi  tm  naigl  ysvt^fjd-slg  naXg  ^  xcel  av^^d^f'ig  iistä 

yiyyfjdiv.     Cf.  Schol.  d  11. 

Schliefslich  will  ich  aus  einer  merkwürdigen  Notiz  des  Ilcsychios  eine  siebente  Bedeutung 
hier  anführen,  wenngleich  diese  für  Homer  weder  von  den  Alten  in  Anspruch  genommen  worden 
ist,  noch  auch  genommen  werden  kann.  Hesych.  tijXvystcop  dnoixiwv  '  luiv  lAaxqäv  dnsxovatav. 
Offenbar  eine  sehr  späte  Bedeutung  des  Wortes.    Man  lührt  dafür  an  Tzetzes  Chil.  8,  144  z^Xv- 

yitcüp  *  i'ntQßoQSoav. 

Dafs  das  Wort  ein  Compositum  mit  -ystog  vom  Stamme  ysVj  ya  sei,  liegt  den  sämtlichen 
Erklärungen  der  Alten  zu  Grunde.  Am  klarsten  wird  es  in  den  Epim.  Hom.  (Cramer  An.  Ox.  l 
p.  405  zu  r  175)  gesagt:  ix  zov  tijXov  o  atjfiaivsi  to  Ttoqqoa  xal  zov  ysvvM  ysvvjjata 
ysvvnxog  tfiXvyivvfjiog  '  xai  sv  avyxoTt^  TfjXiytiog  '  cf.  Zusatz  des  cod.  V.  zu  Et.  M.  757,  17. 

2.  [Buttmann  und  Döderiein].  Aus  der  Fülle  von  Deutungen  des  Wortes  r^XvysTog,  die 
aus  dem  Altertum  überliefert  waren,  hatten  die  Ausleger  früherer  Zeiten  mit  richtigem  Takte  die 
beiden  zuerst  besprochenen  ausgewählt  als  die,  die  am  besten  im  Homer  dem  Zusammenhang 
zu  entsprechen  schienen.  Für  die  einzelnen  Stellen  wurde  bald  die  eine,  bald  die  andere  bevor- 
lügt, und  über  die  Schwierigkeit  N  470  half  man  sich  hinweg,  so  gut  es  gehen  wollte.  So 
z.  B.  JHVofs  in  seiner  Homerübersetzung:  F  175  übersetzt  er  „mein  einziges  Kind";  ebenso 
7143,285  „der  mein  einziger  Sohn  aufblüht  in  freudiger  Fülle".  Dagegen  iiM 53  „Spätgeborene 
beid'"-  ebenso  /  482  „den  er  im  Alter  gezeugt";  ebenso  n  19  und  6  11  „den  erst  in  späterem 

A.  O. 


li 
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Alter  Eine   Magd  ihn.  geh«".    Endlich  JV  470  ha.  er  die  einfache  Wendung:  „gleichwie  ein 
Kniblein-'.    Pafs  ein  W.r.  s.h:he  KauUchukna.ur  haben  so.Ue,  um  ™-f '^  -^  »^^^^^^^^^^^^ 
,n  Terscbiedenen  SteU.o  »  genügen,  das  ha.  wohl  im  Em».e  kern  PhUologe  jemaU  geglauM 
Aber  kein  Philologe  ha.  auch  vor  Bu..n,ann  und  Döderlein  daran  gedacht,  jenem  Unwesen  für 

nmer  Wort  ein  Ende  lu  machen.  u_-..:» 

Battmann  ist,  wie  GCurliu»  »eine  Methode  so  schön  charaktensiert,  „der  Schwierig- 
kriun  eigentlicher  Etymologie  sich  so  wohl  bewnfs.,  dafs  er  den  Grundsatz  befolg,   die  Erklärung 
sdiwerer  Wörter  «uers.  immer  aus  dem  Gebrauch,  dann  erst  ans  der  mu.mabl.chen  Herkunft 
zu  ermilteln".    Indem  *r  nun  die  llomers.ellen  in  Bezug  auf  unser  Wort  durchmusterte,  fand  e. 
(Lexil.  II  p.  198,  1.  Aufl.),  dafs   „das  Beiwort  .,X.V«05  Söhue  oder  Töchter  bekommen    um 
L  dadurch  als  Gegenstand  besonderer  Zärtlichkeit  der  Eltern  darzustellen,  ohne  da  .  man  deut- 
lich   sieht,   was  der  genaue  Sinn  des  Wortes  Ut".     „Es  bleib,  uns  nichts  übrig,   als.    w^s  auch 
der  buchs.äblicbe  Sinn  des  Wortes  gewesen  sein  möge,   nur  den  zärtlich  geliebten  dam,  z« 
erkennen",    fnd  da  uuu  JV  470  das  durch  die  Liebe  der  Eltern  verzärtelte  Suhnchen  ge- 
meint ist,  so  ist  klar,  dafs  „der  Begriff  des  Gegenstandes  zärüichster  Liebe  und  Pflege,  mit  und 
„h»e  Tadel,   wie  es  der  Zusammenhang  giebt",   in  .,A.r«o«  enthalten  ist.  -  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dafs  eine  Bedeutung,  die  auf  solchen.  Wege  für  ein  Wort  gesucht  wird,  auch  an  allen 
SteUen     wo  dies  Wort  vorkommt   im  Homer,   passen  mufs.     Wesentliches  läfst  sich  auch  gegen 
dieselb^  nicht  vorbringen,  und  Buttmann  ha.  recht  zu  sagen:  „mit  diesem  .  .  Ergebnis  können 
wir    für  den  Zweck  der  Auffassung  des  üichtersinnes,  uns  begnügen".    JSavelsberg, 
der*  (Rhein.  Mus.  1853  p.  441)  eingehend  gegen  Buttmann  polemisiert,  ha.  gegen  die  aufges..'ll.e 
Bedeutung  etwas  einzuwenden  weder  gewTifst,   noch  gesucht.    Er  richte,  sich  auch  mc li.  gegei. 
diese,  sondert,  er  widerleg,  eine  beiläulig  hingeworfene  Vermu.ung  Bu..manns  über  die  Ilerkunf. 
des  Wortes,  und  dies  in  schlagender  Weise.    Bu..mana  nämlich  schliefs.  sich  an  die  oben  «r- 
wähn.e  No.iz  aus  Orion  an.  dafs  T,i.V«os  «ler  „le.ztgeb«rene"  heifse,  finde,  von  dieser  Be- 
de«.u.ig  mi.  Rech,  einen  Übergang  zu  der  von  ihm  aufgestellten,  da  in  dem  Sprachgebrauch  der 
B«riff  des  lelztgeborenen  den  bes.imin.en  .Nebenbegriff  ges.eiger.er  Zärtlichkei.  und  selbs.  der 
Venärtelung  bekommen  konnte,  und  erklärt  als  möglich,  dals  aus  der  einfacheren  VVortform,  die 
von  dem  Subst  «i.«!,'  vorausgeselzl  werde,  die  Zusammensetzung  teUvmoi  entstanden  und 
dafs  daraus  durch  Umstellung  der  Quantitäten  T,i.T«o<;  geworden  sei.   Gegen  diese  Bu..mannsche 
E.ymologie  erheb.  Savelsberg  mi.  Rech.  Einspruch,  wie  man  a.  a.  0.  nachsehen  kann. 

Aber  wir  dürfen  uns  durch  diese  veninglückte  Etymologie  nicht  abhalten  lassen,  die 
Bedeutung,  die  Bu..mann  für  unser  Wor.  aufges.ell.  ha.,  als  zu.reffend  anzuerkennen,  und  die 
e.ymologische  Forschung  einzuladen,  dafs  sie  «ach  dieser  Rich.ung  hin  Us.en  möge.  Da^elbe 
gilt  von  LDoderlein.  Er  gieb.  eine  andere,  aber  auch  sehr  zu.reffende  Bedeu.ung  dem  Worte, 
dagegen  eine  verfehlte  Etymologie.  Überhaupt  zeig,  er,  so  wunderlich  die  e.ymologische  Seite 
seines  Glossars  ist,  tür  die  Bedeutung  schwieriger  Wörter  einen  wunderbaren  Tak.:  der  Sinn, 
den  er  ihnen  un.erleg.,  is.  ä8.he.isch  und  im  Zusammenhange  der  S.ellen  meis.ens  so  ausge- 
z«d>neu  dafs  man  wünsch.,  er  möch.e  den  Wörtern  auch  e.ymologisch  zukommen.  Und  gegen- 
über der  wüsten  Geschmacklosigkei.,  die  heutzutage  in  der  Deutung  von  homerischen  W„r.ern 
herrsche  und  die  ebenso  grofs  is.,  wie  die  Such.,  dem  sie  ihre  EnUtehung  verdank^  die  Such, 
nach  stete  neuen  und  geistreich  sein  »ollenden  E.yniologieen,  wird  der  Pliilologe  dem  Uodeilein- 
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sehen  Glossar   immer  noch   einen    rech,   hohen  Wert  beimessen.  -  Döderlein   nun  erörterte  in 
der  eingangs  genannten  Abhandlung  Sin«  «n.l  Herkunft  unseres  Wortes;  mit  unbedeutende» 
Modilikationen  wiederholte  er  seine  Ansicht  in   dem   Homerischen  Glossarium  (Erlangen  1850 
I  I,  228).   Er  glaub,  die  Deu.ung  „jugendlich-zart,  jugendlich-blühend"  dem  Worte  geben  zu  sollen, 
ähnlich  wie  n«.ü^«loc,  ohUe  «mxro,.  n«XSH  s»a,.  (v  223).    In  der  That  pafs.  dieser  Sinn 
ausgezeichne.  auf  die  säm.lichen  Homers.ellen ,  er  pafs.  für  die  Hermione  ebenso  wie    ur  den 
Ores.   für  den  Megapen.hes  ebenso  wie  für  die  Söhne  des  Phänops,  und  an  den  beiden  allgemein 
gehauenen   Stellen    für  den  einzigen   .jugendlich  zarten"   Sohn,   der  von  seinem  Vater  geieb. 
wird     Auch  AT 470  würde  es  recht  passend  in  tadelndem  Sinne  „jngendlich  zart  =  zärtlich  knaben- 
haft" Stehen  können.    Wen«  man  auch  gegen  das  Buttmannsche  „zärtlich -geliebt"  nichts  von 
Belang  wird  vorbringen  können,  so  mufs  man  doch  behaupten,  dafs  das  Dödeileinsche  „jugend- 
lich-zar."  noch   besser  pafs.  und  schöner  is.,  als  jenes.    Den«  in  den  beiden  S.ellen  /  48-.  «n.l 
„  19  ist  das  „zärtlich-geliebt"   zwar  nicht  gerade  anstöfsig,  aber  doch  neben  den  Worten  ,,ih..^ 
und  &yauä-^e,v  entbehrüch.    Und  aufserdem  gieb.  die  Döderleinsche  Erklärung  den  Söhnen  und 
Töchtein  ein  sinnlich  klares  Beiwort,  die  Bu..mannsche  ein  e.was  senümen.al- verschwommenes. 
Mi.  Freuden  würde  vielleich.  von  den  Auslegern  des  Homer  die  Döderleinsche  Bedeu.ung 
für  zMyeroi  angenommen  worden  seh,,  wenn  sie  nich.  durch  monströse  etymologische  An- 
nahmen gestutzt  wäre,  und  wenn  nicht  die  llomerforscher  gefürchtet  hätten,  sie  möchten  durch 
die   Annahme    des  einen  auch  das  andere  zu  billigen  scheinen.    Die  Etymologie  soll  namlich 
folgende   sein.     Von  dem  Worte  &rM,  jugendlich- zart  ist  auszugehen.    ..Mittels.  Veremigung 
des  Anlauts    mit   dem  Inlaut  «  entsteht   das  Subst.  raUi  die  Jungtrau   in  Soph.   Ant.g.  628; 
vielleicht    auch  rnle»»v;   gewifs    aber  r,i.T«os   (=  *^raö,«oc)."    In  dem  zweiten  Teile 
-y«os  sieht  Döderlein,  wie  die  meisten  andern  Gelehrten,  eine  Form  von  *r^<o  und  fug.  die 
parallele  Bildung  in  xccvr^vo,  an.     Sicherlich  ha.  diese  e.yinologisclie  Ablei.ung,  nicht  die  aufge- 
stellte Bedeutung  es  verschuldet,  dafs  die   letzlere  von  den  Nachfolgern  ganz  vernachlässigt  ist. 
Denn  ich  wiederhole  es,  man  könnte  sich  Glück  wünschen,  wenn  man  diesen  Sinn  dem  Worte 
geben  dürfte. 

3.  IT^XiysTOi  in  der  Auslegung  der  Linguisten.)  Seitens  der  sprachvergleichenden  Wissen- 
schaft ist  unser  Wort  mehrmals  erklär,  worden.  JSavelsberg  war  der  ers.e,  der  ^-e  sei.  1825 
liegen  gebliebene  Untersuchung  über  r,i«>«o«  wieder  aufnahm  (Rhein.  Mus.  N.  V.  VHI.  1853 
p.  441).  Er  erklär,  „grofs  geworden".  Zunächst  begründet  er  die  Form  des  Wortes:  es  ist  ihm 
ein  Kompositum,  dessen  erster  Bestandteil  auf  das  Adjek.ivum  *r,Ws  zurückzuführen  sei.  Wie 
idvmn,:  n6n.  so  s.ehe  ^n^vr^^o,:  »^.jWf;  und  wie  ndis  den  Superla.iv  ^rf.wos,  so  habe  das 
erschlossene  Adjek.iv  den  Superla.iv  r^.ffro«,  der  noch  in  der  Bedeu.ung  „der  ternste"  vor- 
handen is.  Orph.  Arg.  182.  1193.  Eine  verwandte  Adjek.ivform  %,-Xos  sei  gleichfalls  anzuse.zen, 
von  der  «Ao*.,  i,^»?,  xni^»ev.  H^a^.  M^»««".  ^'/^»^«^*'  ''''^»'<'"''"  *'"''•  Nu«,  bedeuten 
zwar  die  Komposi.a  mi.  TnXs  „wei.";  aber  es  gebe  die  Ausnahme  TnUnvXov  dies  bedeute  mit 
Eustoth.  (zu  X  82)  „langthorig".  Wie  ixpinvlo,  eine  Stadt  heifsen  könne  in  dein  Sinne  von 
iHinUi  nih»:;  novo«,  so  T,il6nvXog  in  dem  Sinne  von  r,Xftes  nvlaf  h«»««.  Lange  Thore 
sind  aber  grofse  Thore.  Folglich  bedeute  das  Adj.  ^t^Xvg  grofs.  Diese  Bedeu.ung  .rete  zu  .age 
in  der  Glosse  bei  Hesych.  r^Xi»eoo?  =  t>sM6<pwvog  magnUonans   und   m  unserm    »,A«- 
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^etog  =  grofs  geworden.  Das  Passende  derselben  siidil  Saveteberg  sodann  an  den  Homerstellen 
nachzuweisen,  und  er  macht  sowohl  bei  n  19,  als  auch  bei  rfl  l  die  Enldeckung,  dafs  Euslathius 
bereits  das  Riclitige  geahnt  habe,  indem  er  an  der  ersten  Stelle  den  Zusatz  macht  xal  mnmdevfisvov 
d.  i.  gebildet  geworden,  reich  an  Erfahrungen,  und  an  der  letzten  Stelle  ^  xal  ccv^ri»€)g  fisTa 
yiri^tfii'  d.  i.  gewachsen  nach  der  Geburt  —  Wunderbar  erscheint  in  dieser  Darlegung  zu- 
Biclisl  der  Übergang  der  Dedeutung  „fern"  in  „grofs",  so  wunderbar  und  gewaltthätig,  dafs 
Ameis,  der  (Odyss.  3.  Auü.  1865-,  ob  schon  in  der  1.  und  2.,  kann  ich  nicht  konstatieren)  zu 
S  11  im  wesentlichen  Savcisberg  zu  folgen  vorgiebt,  doch  erklärt:  „grofs  geworden,  erwachsen, 
foi  r^ifS^ai  und  t^lov  fem,  d.  i.  weit  von  der  Gegenwart,  indem  die  Zeit  nach  dem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Räume  gemessen  ist".  Mit  dieser  gewundenen  Auskunft  wird  freilich  nichts  ge- 
wonnen. Denn  ebenso  wunderbar  bleibt,  dafs  bei  der  Besprechung  der  Homerstellen  das  Wort 
sich  in  die  beiden  Bedeutungen  „lierangewachsen"  und  „heranwachsend'*  teilen  mufs,  während 
es  doch  nach  der  Etymologie  nur  die  erste  haben  kann.  Endlich  macht  Ilermione  viele  Schwierig- 
keiten-, um  sie  zu  einem  „heranwachsenden*'  Mädchen  zu  machen,  rechnet  Savelsberg  aus,  dafs 
sie  liereits  aus  dem  Kindesalter  herausgetreten  war,  als  die  Mutter  sie  verücfs,  dafs  wir  sie  uns 
als  vier-  oder  ffinljähriges  Kind  zu  denken  hätten.  Immerhin;  aber  ein  einheitlicher,  für  alle 
Stellen  passender  und  dem  Ursprung  entsprechender  Sinn  ist  unserra  Worte  nicht  gegeben. 

Leo  Meyer  (vergl.  Gr.  1865,   II  p.  255)  findet  in  dem  ersten  Teüe  der  Zusammen- 
setzung Tjya.i»-y«i:og  einen  Anschlufs  „an  das  allindische  tänm-.  leiblich,  selbsterzeugt,   wornach 
für  T^Xv  yiW'  sich  auch  „sclbsterzeugl,  leiblich"  als  Bedeutung  ergeben  würde,  die  weiter  auch 
noch  bestätigt  wird  durch  die  altindischen  Zusammensetzungen  tanu-ja-  oder  tanü-Jd,  Sohn  und 
tmn-jd-  oder  tanu-jä-  Tochter,   mit  law«  oder  tanü  Leib,  Körper,  Person,  Selbst,   als  erstem 
Gliede".     Man  leihe  diese  Bedeutung  einmal  dem  Worte  bei  Homer,   und  man  wird  finden,  dafs 
es  kaum  etwas  Schaleres  geben  kanu.     Schweizer-Sidler,  der  in  Kuhns  Zeitschr.  XIV  p.  145  die 
Möglichkeit  zugiebt,  den  ersten   Teil  unsers  Wortes  in  der  angegebenen  Weise  zu  deuten,  fügt 
mit  Recht  hinzu :  „wir  fürchten,  dafs  der  Gebrauch  dieser  scharfsinnigen  Erklärung  widerspreche". 
In  demselben  Bande  KZ.  (1865.  XIV  p.  331)  machte  Sonne,  bei  der  Besprechung  von 
Stamm  und  Sinn  der  Wurzel  i^«;i  auf  i  143  geführt,  die  Randbemerkung:  ,,t^lv-  mit  normaler 
Vertretung  =  skr.   cäni  i.  e.  willkommen,  lieb:  tijXvr^tog  =  benvenuto!  wie  Cellinis  Vater  bei 
dessen  Geburt  sagte".   GCurlius.  der  diese  Vermutung  begrilflich   sehr  ansprechend  findet,  hat 
doch  schon   1866   (Gr.*  p.  430)  sein  Bedenken  gegen  die  Vertretung  der  Laute  geäufsert,  weil 
solche  „Vergleichungen  vereinzelt  stehender  Wörter   wenig   Überzeugendes  haben".     Aber  auch 
begrifflich  ist  mit  Sonnes  Ansicht  wenig  anzufangen.    Denn  man  dürfte  wohl  in  sehr  mifsliche 
Lage  kommen,  wollte  man  diesen  Sinn  allen  Homerstellen  anpassen.     Er  pafst  ja  für  den  Orest 
I  143,  für  den   er  überhaupt  nur  aufgestellt  ist,  und  würde  sich  auch  noch  sonstwo  ertragen 
lassen.     Aber   für  Stellen   wie  JV  470   oder  E  153   würde  er  unmöglich  oder  doch   schielend 
genug  sein.  -  Auf  GCurtius'  Ansicht  wird  späterhin  Gelegenheit  sein  näher  einzugehen. 

4.  [Tnlt^Ystog  schon  früh  aus  der  Litteratur  verschwunden].  Je  mehr  wir  uns  von  der 
Zeit  Buttmanns  entfernen,  desto  weniger  scheinen  die  Deuter  des  Wortes  auf  dessen  Gebrauch 
bei  den  Schriflstellern  zu  achten.  Bultmann  hatte  in  seiner  Erörterung  auch  andere  Schnft- 
steller  berücksichtigt,  Savelsberg  beschränkt  »Ich  auf  den  Homer,   Sonne  sogar  auf  eine  einzige 
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Homerslelle.  an  die  er  seine  Deutung  anlehnt;  bei  ihm  achtet  die  etymologische  Forschung  nur 
noch  auf  die  Wortform,  das  Wort  selbst  loslösend  von  dem  Gebrauche  in  der  lebenden  Sprache. 
In  dem  vorliegenden  Falle  allerdings  gereicht  der  Umstand  den  Forschern  zur  Entschuldigung, 
dafs  das  Wort  TfjXvy€Tog  schon  sehr  frühzeitig  in  der  Litteratur,  wenn  nicht  gar  in  der  Sprache 
des  Volkes  ausgestorben  ist.  Wir  finden  es  nur  noch  in  einem  homerischen  Ilymnos;  sonst 
begegnet  es  nicht  in  der  poetischen  Litteratur  der  Griechen.  Erst  in  dem  alexandrinischen  Zeit- 
alter wird  es  durch  die  Gelehi-sarakeit  zu  neuem  Leben  berufen.  Wenn  in  den  verhältnismäfsig 
geringen  Überresten,  die  uns  die  Zeit  von  der  einst  so  reichen  Litteratur  gegönnt  hat,  ein 
homerisches  \Vort  nicht  wieder  vorkommt,  so  ist  der  Schlufs,  dafs  dasselbe  früh  ausgestorben 
sei,  freilich  immer  sehr  mifslich  und  fragwürdig.  Aber  er  wird  nahe  gelegt  und  zur  Gewifsheit 
erhoben,  wenn,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle,  der  Sinn  des  Wortes  in  dem  alexandrinischen 
Zeitalter  so  verschollen  war,  dafs  die  Gelehrten,  denen  doch  zahlreiche  Hilfsmittel  zu  Gebote 
standen,  ihn  nicht  mehr  feststellen  konnten  und,  durch  den  Anklang  an  TfjXov  verleitet,  Er- 
klärungen gaben,  die  sich  alle  als  nichtig  erweisen. 

Das  Verkehrte  dieser  Erklärungen  geht  zum  Teil  auch  aus  den  beiden  Stellen  des 
homerischen  Hymnos  auf  Demeter  hervor,  an  denen  das  Wort  vorkommt,  und  die  wir  hier  be- 
sprechen wollen.  Demeter  ist  nach  Eleusis  gekommen  und  hat  sich  an  dem  Jungfrauenbrunnen 
in  dem  Schatten  eines  Ölbaumes  niedergelassen.  Ihre  göttliche  Gestalt  hat  sie  abgelegt,  sie 
gleicht  einer  alten  Frau.  Da  treffen  sie  die  Töchter  des  Keleos  und  reden  sie  freundlich  an. 
Sie  legt  sich  in  ihrer  Antwort  den  iNamen  Deo^)  bei,  erzählt  ein  Märchen,  wie  sie  von  Räubern 
aus  ihrer  Heimat  entfährt,  diesen  entfioben  sei,  und  erbietet  sich  als  Dienerin  in  das  Haus  des 
Herrschers  zu  kommen.  Da  erklären  jene,  dafs  eine  Dienerin  für  das  jüngstgeborene  Söhnchen 
{yiov  &äXog  v.  187  genannt)  von  nöten  sei:  V.  164 

t^Xvystog  dS  ol  v*ö?  ivl  fiey^^QM  svtiiJxtm 
oipiyovog  tqstfexcn,  noXvsvx^tog  ädnäaiog  ts' 
tl  Tov  /  €x&Q€ipaiOy  xal  ^ßrjg  iistqov  ixoito, 
Q£id  Tis  %ig  as  tdovda  yvvaixMV  d^ijXvTegätöV 
^tjXtaüat  '  TOda  xsv  toi>  and  ^QSTTiiJQia  doi^. 
Die  Göttin  übernimmt  den  Dienst  und  will  ihrem  Zögling  Demophoon  die  Unsterblichkeit 
schenken:   am  Tage   salbt  sie  ihn  mit  Ambrosia,  nachts  verbirgt  sie  ihn  im  Feuer.     Die  Eitern 
staunen   über  das   Gedeihen  ihres   Söhnchens.    Aber   die  Mutter  Metaneira  beobachtet  einst  in 
einer  Nacht  das  Treiben  der  Wärterin,   und  da  sie  ihren  Sohn  im  Feuer  sieht,  so  jammert  sie 


»)  In  dem  einzigen  Codex  Moscoviensis,  in  dem  der  Hymnos  erhalten  ist,  steht  v.  122  Jtos  ffiot  y 
övofi'  (ari-  tb  yaq  &ito  notvm  //^tij^.  Baumeister  giebt  die  verschiedenen  Emendationsversuche  der  Gelehrten 
und  eritlärt,  dafs  er  des  Fonteinius  Conjectur  ^ija»  IfxoC  y  ovofi  laiC  aufnehmen  würde,  „nisi  moram  afferret 
hoc  quod  parum  probabilis  est  corruptio  vocis  minime  obscurae  et  iam  antea  lectae  v.  47.  Der  Grund  ist  nicht 
stichhaltig.  In  demselben  codex  steht  'EXivaTvog  richtig  318  und  356,  aber  verderbt  97  und  490.  Richtig 
kommen  die  Namen  Hades  und  Demeter  wiederholt  vor  (z.  B.  79,  319,  334);  aber  falsch  v.  297  JrifxriTOQt, 
371  oy'  avjos  (sUtt  o/UiSrjg),  sogar  442  ?v  furjTiQa  statt  JrjfxriTeQa.  Die  Göttin  giebt  sich  einen  Namen,  der 
für  sie  der  heilige  Name  in  den  Eleasiuien  wird.  Ebenso  werden  ja  in  dem  Hymnos  die  Zubereitung  des  xvxeuv 
and  andere  Riten  gelehrt,  die  als  heilige  Gebräuche  forterbten.  Der  Name  Deo  kommt  in  der  älteren  Litteratur 
nicht  vor  (cf.  Baum,  zu  v.  47). 
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laut  auf.  Demeter  läfst  ikn  Knaben,  ihn  aus  dem  Feuer  nehmend,  auf  den  Boden  fallen,  schilt 
die  Metaneira  wegen  ihres  Unverstandes  und  giebt  sich  als  Göttin  zu  erkennen.  Metaneira  ist 
sprachlos,  und  die  Kräfte  versagen  ihr  so,  dafs  sie  nicht  einmal  ihren  Sohn  vom  Boden  aufzu- 
heben vermag:  V.  283 

dtiQoy  i'äfpd'oyyog  yivsto  xqovov,  ovdi  t»  naidoq 

fiVijffccTO  tfiXvyhoia  arto  danidov  avsMtsdui. 

Was  bedeutet  hier  ftiXvystog?  oder  die  Frage  richtiger  gestellt:  welche  von  den  früher 
gegebenen  Auslegungen  sind  von  dieser  Stelle  ausgeschlossen?  Wenn  wir  nicht  schon  aus  Homers 
Epen  selbst  die  Bedeutung  ^,vm  Alter  geboren"  hätten  zurückweisen  können:  unsere  Stelle  wurde 
den  triftigsten  Grund  gegen  dieselbe  abgeben.  Zwar  scheint  der  kleine  Demophoon  in  Wahrheit 
den  Eltern  geboren  zu  einer  Zeit,  wo  diese  schon  iriXov  t^g  rjXtxiag  waren,  er  ist  ein  Spät- 
ling: vier  Schwestern,  die  doch  bereits  herangewachsen  sind,  umstehen  den  Kleinen.  Demophoon 
könnte  mit  weit  mehr  Recht  „im  Alter  erzeugt'*  heifsen,  als  Orestes  in  der  Ilias.  Und  wenn  in 
dem  Uymnos  an  der  ersten  Stelle  nur  der  erste  Vers  sich  lande:  ttjXvyetog  di  ol  v\6g  hl  fie- 
ydqm  evnijxtm,  so  gäbe  es  vielleicht  kaum  eine  schönere  Übertragung,  als  „im  Alter  geboren''. 
Aber  nun  folgt  im  zweiten  Verse  das  oipiyovog'y  das  heifst  offenbar  „nachgeboren,  spät  geboren, 
geboren  zu  einer  Zeit,  wo  die  Eltern  nicht  mehr  auf  Kindersegen  rechnen"  0,  und  dies  bestätigen 
noch  die  Verse  219,  wo  Metaneira  der  Alten  ihren  Sohn  fibergiebt: 

naXda  di  /uo»  igiffs  jovöb  %6v  oipiyovov  xal  äsXniov    • 

mnatfay  ä^-ävatot,  noXvaq^iog  6i  iiot  itfiiv. 

Baumeister,  der  sowohl  der  Auslegung  als  auch  der  Etymologie  Duderleins  sich  anschliefst, 
fügt  halbspöltisch  hinzu:  versus  autem  qui  sequitur  oifiyovog  xiX  quasi  de  industria  additus 
videtur  a  [loeta,  nt  ceteras  omnes  significationes ,  quas  subesse  illi  voci  voluerunt,  removeret. 
In  diesem  Umfange  kann  ich  das  Urteil  nicht  unterschreil>en.  Denn  so  sehr  auch  Döderleins 
„infans  tenellus  et  delicatus"  hier  passen  würde,  so  würde  man  doch  ebenso  wenig  Ursache 
haben,  die  früher  als  möglich  zugegebenen  Bedeutungen:  das  äyant^tog  der  Scholiasten  und  das 
„zärtlich  geliebt"  Buttmanns  hier  abzuweisen.  Wohl  aber  ergiebt  sich,  dafs  JSavelbergs  Deutung 
durch  unsere  Stelle  schlagend  widerlegt  wird:  einen  Demophoon,  das  viov  &dlog  kann  man 
nicht  „grofs  geworden",  selbst  nicht  in  Erweiterung  des  Sinnes  „heranwachsend"  nennen.  Der 
Sinn  des  Sonneschen  „willkommen  geboren"  ist  überklar  durch  noXvevx^tog  ä<snd(n6g  ts 
aisgedrückt. 

Allerdings  ist  das  Ergebnis  dieser  Betrachtung  nur  ein  negatives,  wie  es  in  der  Natur 
der  Sache  liegt  Aber  wir  wissen  doch  zweierlei:  einmal,  dafs  unser  Wort  nicht  einen  Sinn 
haben  kann,  den  man  ihm  im  alexandrinischen  Zeitalter  hat  geben  wollen;  und  zweitens,  dafs  es 
noch  im  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht  ausgestorben  war  und  von  Hörern  verstanden  wurde.  Diese 
Zeitbestimmung  des  Uymnos  giebt  Baumeister,  der  in  dem  Verfasser  des  llymnos  mit  JllVofs 
einen  attischen  Dichter  erkennt,  aber  nicht,  wie  Vofs  meinte,  aus  der  30.  Olympiade,  sondern 
aus  dem  Zeitalter   der  Pisistratiden.     „Atticum  autem  fuisse  iam  supra  dixi,  quod  nolim  ita 


1)  o^iyovos  kommt  in  diesem  Sinne  bei  Homer  nicht  vor.  Dn  heifst  es  „die  Nnchfahren,  die  nadi- 
kommenden  Geschlechter".  Wohl  »her  hat  Herodot  7,  3  das  Wort  im  Sinne  von  „spätgeborener  Sohn"  ^i^  ßwn- 
Xtiovfi  oijffyovos  iniyinjfttiM 
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intellegi,  quasi  aequalis  fueril  Pericli  et  Thucydidis;  sed  ea  aetate  viguisse  videtur,  qua  auctoribus 
Pisislralidis  ais  epica  nova  quaedam  eaque  laetissima  cepisse  incrementa  putanda  est." 

Es  giebt  noch  eine  Dichterslelle,  an  der  das  Wort  TiiXvysTog  steht;  aber  ob  die  Über- 
lieferung richtig  ist,  ist  mehr  als  zweifelhaft:  Eurip.  Iphig.  Taur.  828.  Orest  hat  sich  der 
Iphigeuie  zu  erkennen  gegeben;  da  ruft  sie  aus: 

(a  (fiXtaT\  ovdtv  äXXo^  q>iXTatog  yoiQ  c?, 

X^oyög  dno  natqidog  l^qyöd-sv  (a  (fiXog. 

Buttmann  urteilte,  Iphigenie  sage  dies  unstreitig  mit  Rückblick  auf  die  Iliasstelle,  wo 
Agamemnon  von  Orestes  sagt  6g  fioi  tfiXvysxog  Tqiifsxai  ^aXifi  cV*  noXX^.  Auch  Döderlein 
findet  eine  Anspielung  auf  diese  Stelle  und  fügt  hinzu:  „wie  der  Dichter  selbst  dies  Wort  ver- 
stand, bleibt  ungewifs".  Solche  Anspielung  halte  ich  für  völlig  ausgeschlossen.  Vielmehr  giebt 
CS,  denke  ich,  nur  ein  Entweder  —  Oder.  Entweder  das  Wort  rijXvysTog  war  im  Zeitalter  des 
Euripides  bereits  in  der  lebenden  Sprache  ausgestorben;  und  dann  hat  es  der  Dichter  überhaupt 
nicht  gebraucht,  da  er  schwerlich  seinen  Hörern  zugemutet  haben  kann,  sich  an  dunkeln  unver- 
ständlichen Wörtern  zu  ergötzen.  Oder  aber  das  Wort  war  noch  in  der  Sprache  lebendig;  und 
dann  bedurfte  es  einer  Anspielung  auf  eine  Stelle  in  einem  früheren  Dichter  nicht.  Ist  die 
letzte  Annahme  richtig,  dann  mufs  unser  Wort  eine  Bedeutung  haben,  die  gleichmäfsig  auf  die 
Stelle  der  Iphig.,  wie  auf  die  sämtlichen  Stellen  im  Homer  und  dem  homerischen  Hymnos  pafst. 
Eine  solche  Bedeutung  ist  nicht  aufzufinden;  auch  ist  die  ganze  Sphäre,  in  der  es  bei  Homer 
erscheint,  eine  andere  als  die  bei  Euripides.  In  Homer  steht  immer  im  Hintergrunde  ein  Ver- 
gleich oder  ein  Verhältnis  des  TijXvysvog  genannten  Wesens  zu  andern,  älteren  Personen,  der 
Hermione  zu  Helena,  des  Orestes  zu  Agamemnon,  des  Megapenthes  zu  Menelaus,  der  Söhne  des 
Phänops  zu  diesem  selbst,  des  Vaters  zu  dem  Sohne,  des  Demophoon  zur  Metaneira,  des 
erprobten  Kriegers  Idomeneus  zu  dem  fraglichen  tfjXvysvog.  Und  im  Euripides  sollte  eine 
Schwester  das  Verhältnis  zu  ihrem  Bruder  so  bezeichnen  können?  Folglich  bleibt  das  andere 
Glied  der  Alternative  übrig:  das  Wort  ist  fehlerhaft  im  Euripides,  was  bei  der  mangelhaften 
Textüberlieferung  der  Taurischen  Iphigenia  anzunehmen  ohnehin  nicht  schwer  fällt.  Darauf  führt 
auch  die  genauere  Betrachtung  der  Stelle.  Nachdem  Orest  in  drei  Trimetern  geantwortet  hat, 
fahrt  Iphigenia  834  fort: 

zov  hi>  ßqitfog  eXmov  sXinov  dyxdXaig 
ae  vsaqov  igofpov  vsaqov  iv  doiio&g. 

Sie  stellt  das  Jetzt  und  Damals  in  einer  Antithese  gegenüber.  Dem  ixto  öi  entspricht 
sXiTtov  oi.  Dem  x^^^og  and  TtargiSog  ist  iv  do^oig  entgegengesetzt.  Wir  erwarten  einen 
Ausdruck,  der  im  Gegensatz  zu  ßqiipog  vsagov  dyxdXaig  rgocpov  steht;  solcher  Gedanke  kann 
nicht  durch  TfjXvystov  ausgedrückt  sein,  es  müfste  denn  dieses  Wort  den  Sinn  haben,  den  ihm 
Savelsberg  gegeben  hat,  der  aber  nach  der  früheren  Darlegung  ihm  nicht  inne  wohnen  kann. 
Dazu  kommt,  dafs,  wie  Wecklein  zu  der  Stelle  sagt,  „das  mangelhafte  Versmafs  auf  eine  Lücke 
hinweist":  der  mit  sxm  <s'  ""OqsiSTa  beginnende  Vers  scheine  ein  vollständiger  Trimeter  gewesen 
zu  sein.  Mufs  aber  des  Gedankens  und  des  Metrums  wegen  solche  Lücke  angenommen  werden, 
so   hat  ein  Abschreiber,  vielleicht  im  Anschlufs  an  unleserliche  Buchstaben,  sie   durch  das  jetzt 
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in  den  Handschriften  stehende  tijXvyevov  auszufällen  gesucht.     Deshalb  ist  auch  die  Emendation 
Elmsleys  überflüssig»  der  t^Xo&sv  an  die  Stelle  jenes  Wortes  setzen  wollte. 

Sonach  liegt  für  uns  die  letzte  Spur  von  dem  Gebrauch  unseres  Wortes  in  der  griechi- 
•chen  Litteralur  in  dem  homerischen  Hymnos  des  6.  Jahrhunderts  vor,  und  es  ist  begreiflich, 
difs  man  im  3.  Jahrhundert  den  Sinn  nicht  mehr  kannte. 

5.  [Gebrauch  bei  alexandrinischen  Dichtem.]  Es  ist  klar,  dafs  die  alexandrinischen 
Dichter  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  tijlvyetog  keine  Zeugen  sein  können.  Wo 
sie  sich  desselben  bedienen,  tbun  sie  es  aus  gelehrter  Reminiscenz.  Den  Gebrauch  des  Wortes 
bei  ihnen  zu  verfolgen,  kann  also  auch  nicht  den  Zweck  haben,  Schlüsse  zu  ziehen  für  die 
ursprüngliche  Bedeutung.  Wohl  aber  ist  er  interessant,  weil  er  uns  klar  zeigt,  welchen  Sinn 
die  alexandrinischen  Gelehrten  dem  Worte  unterlegten,  da  sie  wohl  schwerlich  da,  wo  sie  als 
Dichter  sich  versuchten,  von  dem  abgewichen  sein  werden,  was  ihnen  die  philologische  Gelehr- 
samkeit an  die  Hand  gab.  Deshalb  können  die  alexandrinischen  Dichtungen  für  die  Bedeutung 
einzelner  homerischer  Wörter  als  Ergänzung  der  lückenhaften  grammatischen  Tradition  dienen. 
Ich  führe  folgende  Stellen  an. 

Apollonius  Rhodius  hat  das  Wort  an  drei  Stellen  seiner  Argonautica.  In  den  Bedeutungen 
derjenigen  Wörter,  die  er  aus  dem  homerischen  Sprachschatz  sich  ausgewählt  hat,  mag  er  immer- 
hin, wie  Bemhardy  sagt,  „den  unreifen  und  willküriichen  Ansichten  der  älteren  Kritiker"  folgen. 
Sicheriich  giebt  er  ein  Zeugnis  für  die  homerische  Exegese  seiner  Zeit  ab.  In  dem  Katalog  der 
Heroen,  die  an  der  Fahrt  teil  nehmen,  lieifst  es,  Alkon  habe  seinen  Sohn  Phaleros  milgesandt:  A  97 

Z/iXtc(av  fitiv  UQoiiixe  Ttat^Q  iög'  oi'  fiip  h'  äklovg 
ffiqaog  vtag  ex^v  /Jioroio  ts  xfidffioif^ag. 
dlXci  £  tijXvyetov  ntg  ofiwg  xal  ftovyop  ioyta 
nifJtJrer,  tva  ^qaöhiSdi  fjtetanQdnoi  ^gtaffftfir. 
Die  Situation,   dafs  der  Vater  keinen  Pfleger  seines  Alters  sonst  mehr  hat,  erinnert  an 
den  Phänops  der  Ilias  E  153.     Das  Wort  kann  nicht  heifsen  „einzig",  sondern  entweder  „im 
Aller  erzeugt"  oder  „geliebt".     Darauf  weist  auch  das  Scholion:  t6  dt  t^XvyeTOV  iviav^a  ov 
tov  iAOVoysvfi,  nqogxfttai   ydq   „««»   fAOvyov  Uvta'\  dXXa  xaiayfiqddixvn  avrm  yevofisvov 
ol  ydq  TOiovTOi  twy  naidtav  iU\  nqogfpdttg.  —  An  der  zweiten  Stelle  heifst  das  Wort  „ge- 
liebt".   Leda  veranlafst  ihre  Söhne  Polydeukes  und  Kastor  zur  Teilnahme  am  Zuge:  A  148 

%ovg  <f'  ^ys  dofAOtg  ivt  TvvdaqioiO 
TilXvyitovg  tadivt  fAifj  tixtv 
Das  Schol.  besagt:  tijXvyhovg  ö^  vvv  dvtl  tov  dyaniitovg,  "Ofifjqog  di  tovg  iv  yriqff 
fiWdüfiivovg.  —  Endlich  ^718  wird  erzählt,  dafs  den  Argonauten,  nach  ihrer  Ankunft  auf  I^m- 
no8,  Hypsipyle,   des  Thoas  Tochter  eine  Botin  zusendet  und  sie   aufl"ordern  läfst,   in  die  Stadt 
m  kommen.    Den  Argonauten  gefiel  die  Botschaft. 

^YtpiftvXiiv  d'  elcavto  xatatp&tfAivoiO  Qöavtog 
f^Xvyit^v  ytyavtav  dvaatsifiev. 
Dazu  bemerkt  das  Schol:  eiüavto:  dvtl  tov  difvori»viaav.  vniXaßov.  ti^Xvyh^v  d^  vvv 
dxovötiov  (noyviv.   6  yäq  vovg^  diBvo^^tiaav  6i  fwvoyfv^  0davn  t^y^llptnvXiiv  ysysp^fiiv^v 
ffy  ßadtXelav  vov  natgog  dX^ffiyat. 


Nach  diesen  Stellen  könnte  man  fast  vermuten,  dafs  Apollonios  zu  seiner  Zeit  drei  Er- 
klärungen des  Wortes  zfjXvysiog  gekannt  und  sich  nun  die  besondere  Mühe  gegeben  habe,  das 
Wort  in  allen  drei  Bedeutungen  anzuwenden.  Indes  läfst  sich  an  der  ersten  Stelle  auch  das 
Wort  durch  „geliebt"  deuten,  und  wir  würden  dadurch  auf  eine  Zweizahl  der  Bedeutungen  ge- 
führt werden. 

In  dem  vierten  Idyll  des  Moschos,  das  von  HLAhrens  freilich  dem  Moschos  abgesprochen 
ist,  sagt  Alkmene  zur  Megara:  V.  81 

lA.f]d-€if  ü€  xsqsiOTsqov  (fqsalv  Jtf* 
(Stiqyeiv  ij  siniq  fjboi  vn^x  vtjdviotpi'V  tjX&eg 
xai  iioi  TtjXvyitij  ivi  dcofiadi  nccqd'svog  jjö^a. 
Hier   hat  das  Wort  die  Bedeutung  „geliebt".     Es  ist   schade,  dafs  dies  Idyll   nicht  mit 
Sicherheit  auf  Moschos,  den  Freund  des  Aristarch,  zurückgeführt  werden  darf;  wir  würden  dann 
jene  Bedeutung  noch  bestimmter  dem  Haupte  der  Alexandriner  vindicieren  können. 

6.  [Tt^XvysTog  kein  Kompositum.]  Alle  Etymologieen  gehen  davon  aus,  dafs  tijXvyevog 
ein  Kompositum  sei  aus  dem  unklaren  ttjXv-  und  dem  Adjectivum  verbale  -yerog,  welches 
zu  der  in  y^vsa&at  yiyaa  vorliegenden  Wurzel  yev-ya  gehöre.  Lobeck  path.  prolegg.  374 : 
T^XvysTog  et  tavyttog  fiiyag  Ilesych.  cum  verbo  primae  positionis  ysta  copulata  videntur.  Dafs 
dies  an  sich  möglich  sei,  darf  nicht  bestritten  werden.    Aber  für  wahrscheinlich  halte  ich  es  nicht. 

Durchmustern  wir  nämlich  die  mit  dieser  Wurzel  gebildeten  Komposita  bei  Homer,  so 
finden  wir  eine  Fülle  von  Wörtern,  die  mit  -ysvtjg  gebildet  sind  in  der  passiven  Bedeutung  des 
vorgeblichen  -ysrog.  Es  sind  folgende:  (Jto^'cvi;^  Zeusentsprossen  (cf.  Ebeling  lex.);  at^qrjysv^g 
O  171,  T358  äthererzeugt;  Xvxfjy£y^g  als  Beiwort  des  Apollon  J  101,  119  lichtgeboren;  (Aoiqrj- 
yeyijg  F  182  glücksgeboren;  ystjysp^g  6  336,  q  127  neugeboren;  l&aiysv^g  |  203  acht  ent- 
sprossen; naXaiyevfig  F  386,  P  561,  %  395  längstgeboren  =  bejahrt;  nqoysvfjg  in  der  Kom- 
parativform nqoysviatsqog  häufig  bei  Homer,  z.  B.  B  555,  /  161  früher  geboren  =  älter;  UvXoiysvijg 
mit  der  Variante /7v>liyy«i/jy 5  in  Pylos  geboren,  von  Nestor  J5  54,  von  des  Antilochos  Rossen  ^^303;  und 
damit  eine  Bildung  auf  i^  vor  dem  -ysv^g  nicht  fehle,  nqsößvysv^g  A  249  der  ältestgeborene  *). 

Es  wird  nicht  nötig  sein,  ähnliche  Bildungen  aus  andern  Schriftstellern  anzuführen,  viele 
solcher  Wörter,  wie  svyspijg  wohlgeboren,  iyysvfjg  eingeboren,  avyyevijg  zusammengeboren,  ver- 
wandt, finden  sich  in  der  Prosa,  andere,  wie  xvnqoysv^g,  x^iiatysvrig  sind  dichterisch.  Ich 
glaube,  die  grofse  Zahl  der  homerischen  Bildungen  auf  -ysvrig  legt  den  Schlufs  nahe,  dafs  der 
Dichter  zu   einem  Kompositum  *i;fjXv-y6p^g  geschritten  sein  würde,   wenn  er  mit  einem  Worte 

*)  fvriyfvi^s  A  427  and  ¥^  81  wird  man  nicht  anführen  dürfen,  da  Rhianos  und  Aristophanes  sicherlich 
an  der  letzten,  wahrscheinlich  an  beiden  Stellen  €vrjq)tv^g  gelesen  haben.  In  der  Stelle  des  homerischen  Hymnos 
auf  Aphrodite  v.  229  h*ätte  man  die  Form  evriytviog  aus  dem  cod.  Moscov.,  der  ja  von  einem  nicht  ungelehrten 
Manne  korrigiert  und  sogar  interpoliert  ist  (cf.  Baumeister  p.  95),  nicht  in  den  Text  aufnehmen  sollen.  Die 
andern  codd.  bieten  ti/yer^og^  und  um  dem  Metrum  abzuhelfen,  hat,  wie  der  Korrektor  des  cod.  Moscov.  (vrjysviog 
geschrieben  hat,  so  der  Herausgeber  der  ed.  princ.  xal  eingeschoben.  Der  Begriff  „wohlgeboren"  palst  überhaupt 
nicht  dahin.  Es  ist  davon  die  Rede,  dafs  Eos,  so  lange  Titbonos  in  Jugendblüte  strahlte,  sich  seiner  Liebe 
erfreute;  aber  avxaQ  intl  TiQtSiai  noXtal  xarixvvto  e&eiQui 

xttJi^g  Ix  xtqjttk^s  tvyiviog  re  yeviCov, 
tov  6'  ijtoi  evv^g  fikv  amCxiTo  notvia  'Haag. 
Da  ist  ein  dem  xcdog  entsprechendes  Epitheton  zu  yivuov  nötig;  etwa  tvav&iog  Ix  t£  yeviiov. 
A.  0.  8 
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ffl»  und  einer  Form  des  Stammes  yiv-'^a  eine  Zusammensetzung  hätte  herstellen  wollen;   dies 
Wort  würde  ebenso  trefflich  in  den  Heiameler  gepafst  haben,  wie  sein  n^AtV^^o;. 

Ja,  auch  die  Bildung  mit  -yovoc;  findet  sich  in  passiver  Bedeutung  so  häufig  bei  dem 
Dichter,  dafs  aach  ein  *%%kvY0VQq  nahe  gelegen  hätte.  För  diese  Zusammensetzung  mögen 
folgende  Wörter  aus  Homer  als  Belag  dienen :  sxyoyog  der  von  jemand  geborene  (Sohn,  Tochter) 
£813,  r206,  r  123,  X  236,  oder  der  aus  dem  Geschlechte  stammende  o  225  (hier  in  der 
vierten  Generation);  oipiyovog  der  nachgeborene,  der  Nachkomme  T  353,  HS7,  /731,  ce  302, 
f  200;  ngoyoyog  der  vorher  geborene  nur  »221,  wo  ältere  Schafe  und  Ziegen  genannt  sind; 
nQuttorovog  der  erstgeborene  J  102,  120,  '/^  864,  873;  und  darnach  wird  man  auch  mit  den 
meisten  Crklärern  ayovog  in  des  Paris  Verwünschung  seitens  des  llektor  F  40  passivisch  zu 
irklären  haben. 

Mit  -ffToc  findet  sich  bei  Homer  kein  einziges  Kompositum.  Am  nächsten  käme  viel- 
leicht noch  vii/tneog  in  den  beiden  Stellen  B  43  und  S  185,  neben  xalog  Epitheton  vom 
Chiton  und  vom  Schleier,  wenn  anders  es  richtig  Ist,  dafs  dies  Wort  für  ye^yatog  steht  und  „neu 
gemacht,  neu  geworden"  (wwcrrt  yfyovdg  Schol.  A  zu  J?  43)  bedeutet  *).  Aber  selbst  bei  dieser 
Voraussetzung  ist  doch  eine  genaue  Analogie  nicht  vorhanden:  -yatog  ist  eben  nicht  dasselbe 
wie  -yitog.  Richtig  wird  Schol.  A  zu  B  43  und  B  zu  .s  185  bemerkt,  dafs,  wie  vom  Stamme 
f«r  (tslvm)  latög,  so  vom  Stamme  yev  ymog  gebildet  sei.  Der  Übergang  von  -yccvog  zu  -ysTog 
Arne  aber  ebenso  wenig  zu  finden  sein,  wie  ein  Übergang  von  tmog  zu  Uitog.  Ebenso  wenig 
kann  der  andere  Stamm  ya  als  Ausgangspunkt  dienen.  Denn  von  diesem  würde  man  zu  einer 
Bildung  *y^j6g  gelangen,  wie  von  &va  zu  &vtir6g^  von  ßXa  zu  ßl^tog.  Auch  Pindar 
(Olymp.  VI  83)  hat  wie  von  einem  Praes.  *yd(a  den  Inf.  Perf.  yeyäxeiv  mit  langem  a  gebildet. 
Wie  man  aber  von  einem  *y^t6g  oder  einem  dorischen  *yat6g  zu  *yft6g  gelangen  will,  ist 
nicht  einzusehen. 

Wie  der  zweite  Teil  der  vermeintlichen  Zusammensetzung  vijXvystog  Bedenken  erregt, 
so  auch  der  erste,  wofern  man  diesem  die  Bedeutung  „fern'*  geben  will.  Die  Form  z^Xs  =  fern, 
fernhin,  fernher,  ist  bei  Homer  so  geläufig  und  in  Zusammensetzungen  so  gebräuchlich  (tijXe' 
xiUfTo'g,  njXf-xXmog,  tfjXe-tfctrijg^  t^X^d-anög  und  in  den  Eigennamen  T^Xi-^iaxog,  TfjXi- 
nvXog),  dafs  ein  *tiiXi'y€tog  oder  ein  *tiiX€-y€y^g  oder  *f  jyZ^-yoyo?,  die  alle  drei  seitens  des 
daktylischen  Rhythmos  keine  Schwierigkeiten  bereiten,  näher  würde  gelegen  haben.  Die  letzt- 
genannte Bildung  ist  ja  auch  Eigenname  geworden.  Statt  dessen  soll  Homer  in  dem  Einen 
Worte  tiiXvyetog  die  Form  t^Xv  statt  t^Xe  angewandt  haben.  Freilich  überliefert  ApoUonius 
Dyscolos  de  pron.  69^,  dafs  t^Xv  Nebenform  für  t^Xe  sei,  da  c  in  v  übergehe,  und  Lobeck 
(Paral.  p.  119)  erachtet  jenes  für  die  ältere  äolische  Form.  Freilich  findet  sich  bei  Hesychios 
tiiXv'd'Qoog  angegeben.  Aber  alles  dies  ist  doch  recht  fragwürdig.  Sollte  nicht  ApoUonius,  im 
Anschlufs  an  die  alexandrinischen  Erklärer  des  Wortes  iiiXvyetüg,  das  Adverb  t^Xv  gutwillig  an- 


')  Bei  Apoll.  Rhod.  J  188  qÜQos  vriyKitov  und  A  775  vrjyai^i^aiv  xtilvßij(/iv.  Dazu  Scbol.  xalvßais' 
rttig  ^m  TW  ifitnmVj  njytttiais  Sk  vioxataaxnaotoi^.  Schmalfeld  (Fleckeisen  VITl  Suppl.  1876  p.  293,  leitet 
dsf  Wort  von  Wz  solh  ab  vnd  erklärt  „glänzend,  strahlend".  AGoebel  Lexil.  11.  p.  348  erklärt  vri  +  ayat-i-os 
von  dem  angenommenen  Snbst.  «yiirij  Schaden  nach  der  Glosse  dyttTÜaStn'  ßlarrtta^m.  Er  hätte  dafür  Et« 
Magn.  602,  43  anführen  kSnnen,  wo  der  Vossianns  hinzufügt:  Ix  tov  vri  attQtirixov  xak  tov  utij  ^  /fAa/Si;,  xtaa 
liltoimaftov  tov  /*  zö  iawt^fiivov  ßlnßifi- 
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gesetzt  haben?     Und  dafs  bei  Hesychios   ein  Schreibfehler  vorliegt,  hat  schon  HStephanus   aus 
der  alphabetischen  Anordnung  erkannt. 

7.  [TfjXvyerogy  ätQvyerog,  T^vysvog  gleiche  Bildungen.]  Was  ich  von  Homer  sagte, 
dafs  sich  bei  ihm  kein  einziges  Kompositum  mit  -ystog  findet,  dürfte  vielleicht  auf  das  Griechische 
überhaupt  auszudehnen  sein.  Mir  wenigstens  ist  ein  solches  Kompositum  aus  der  ganzen  Grä- 
cität  nicht  bekannt.  Es  ist  aber  immer  mifslich,  aus  seiner  eigenen  Unbekanntschaft  mit  einer 
Erscheinung  zu  schliefsen,  dafs  dieselbe  überhaupt  nicht  existiert.  Möge  ein  Kundigerer  diese 
Thatsache  feststellen,  oder  ein  Kühnerer  sie  kurzweg  behaupten. 

Es  möchte  überhaupt  nur  wenige  Wörter  geben,  deren  beide  letzte  Silben  -yszog  sind. 
Herodian  (Lentz  I  218,  32)  führt  ägyfiog  an,  ohne  die  Bedeutung  hinzuzufügen:  Hesycli.  hat 
aqysTog'  ^  agxsv&og  Kg^isg.  Ebenso  wenig  wie  dies,  ist  Ttaystog  Reif,  Frost  ein  Kompositum 
(bei  Xen.  Cyneg.  5,  1  neben  rrdxytj),  sondern  Weiterbildung  von  ndyog;  den  Accent  giebt  He- 
rodian (I  219,  2).  egysTog,  bei  Hesych.  durch  (pgayfAog  erklärt,  ist  Weiterbildung  von  Sgxog 
(Lobeck  proll.  374);  (pXoysvog  Brand,  Hitze,  von  (fXo^;  evyXdystog  reich  an  Milch,  von  svyXay^g. 
(StdysTog  Tropfen  gehört  zu  Gtdyeg. 

Bei  Homer  nun  begegnen  uns  vier  Wörter  auf  -ysrog.  Zunächst  dqivtfysTog  (mit  diesem 
Accent  nach  Aristarch  und  Herodian  I  219,  13).  Der  Ursprung  des  Wortes  ist  unklar.  Benfey 
(Wurzellexikon  1 609)  will  erklären  dtpva-ystog  spuma  natus.  Anklang  hat  diese  Ableitung  nicht 
gefunden;  Döderlein  und  AGoebel  erklären  anders.  Dies  Wort  mag  auf  sich  beruhen  bleiben. 
Die  drei  andern  Wörter  sind  ifjXvysTog,  T^vystog  und  drgvysvog.  Sie  sehen  so  ungemein  ein- 
ander ähnlich  aus,  dafs  es  nahe  liegt,  sie  ihrer  Formation  nach  gleich  zu  setzen.  Die  beiden 
ersten  sind  denn  auch  fast  von  allen  Forschern  parallel  gestellt  worden;  es  genügt  auf  die  oben 
p.  17  angeführten  Worte  Lobecks  zu  verweisen.  Aber  auch  dtgvysTog  hat  dieselbe  Quantität  und 
dieselbe  Form,  wie  die  beiden  andern,  und  vielleicht  hilft  die  Erkenntnis  von  dem  Ursprung 
dieses  Wortes  dazu,  die  Ableitung  jener  zu  ermitteln. 

Hier  sei  das  eine  erwähnt,  dafs  kein  Alter  in  ckgvystog  ein  Kompositum  mit  dem  ver- 
meintlichen *y€Tog  gesehen  hat,  das  man  doch  in  alter  und  neuer  Zeit  für  tfjXvysTog  in  An- 
spruch genommen  hat.  Der  einzige,  der  in  unserer  Zeit  daran  gedacht  hat,  ist  Leo  Meyer  H  255, 
der  seiner  oben  erwähnten  Erklärung  von  TtjXvysTog  zweifelnd  hinzufügt:  „vielleicht  darf  man 
nach  TfjXv-y€TO  leiblich  auch  das  noch  unverständliche  äigvysTO-  als  Zusammensetzung  mit 
argv-  als  erstem  Gliede  auffassen.''  Gefolgt  ist  ihm,  so  viel  ich  weifs,  hierin  niemand.  —  Wir 
müssen  zunächst  den  Gebrauch  und  die  Bedeutung  des  Wortes  aTgvyttog  untersuchen. 

Bei  Homer  ist  das  Wort  Beiwort  des  Meeres:  vf  316  ^tv'  dXog  dtgvyitoio  (ebenso  A  327, 
^49,  X 179) ;  nigijv  dXog  dtgvyBtoio  S2  752 ;  xoXnovg  dXbg  drgvyhoio  s  52 ;  dXog  xvdov  dtgvyeroio 
i^1^\06gxvvog  d-vydttig  dXog  dvgvyhoio  fiidowog  al2. — Ferner  bei  d-dXaaaa: 2*204 dvgvyhoio 
d'aXdfSarig.  —  Mit  novtog:  Oll  in''  dvgvyevov  Ttoprop;  /J370  noviov  irr'  digvysTOv  (ebenso:  «84, 
140, 158 ;  ^^79, 1^419,  g  289).  —  Endlich  an  der  einzigen  Stelle  P425  Beiwort  des  Äthers:  diörigsiogd' 
ogvfiaydog  xdXxsov  ovgavov  txs  d* '  ai^igog  drgvyhoio.  —  In  den  homerischen  Hymnen  ist  es 
Beiwort  bei  dXog  h.  VII  2,   bei   ^aXdaafjg  h.  XXII  2;  endlich  für  den  Äther  h.  Cer.  67.  457. 

Das  Wort  hat  aber  das  Glück  gehabt,  nicht  sobald  auszusterben.  Bei  Hesiod  gebiert  die 
Erde  (Theog.   131)  ^   ds  xal  dtgvyeTOV  niXayog  xixsv^  oXö^uxti,  d-vov,   Tlovtov,    Des  Nereus 

3* 
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und  der  Doris  Töchter  werden  geboren  (Thcog.  241)  NiiQ^*^g  6'  iyiyovfo  ^»«yife«^«  tixva 
^iouav  I  nmnm  iv  m^vritm  xal  Jmqldoq  ^vxofjtoio.  Der  Hecate  beut  Zeus  herrliche  Geschenke 
(Theog.  413  in  einem  dem  Hesiod  abgesprochenen  und  einem  jüngeren  Dichter  zugewiesenen 
Abschnitt)  noQiP  di  o*  dylad  d^qa,  fiolgav  ex^tv  ra»^5  »«  »al  ärgv/hoto  ^aldadfig.  In 
dem  Kampfe  des  Zeus  gegen  die  Titanen  (Theog.  6%)  «T«  d't  %»mv  nada  *a\  'SixswoZo 
^t^Qa  I  novtog  t  drqvrstog.  Und  als  die  Titanen  in  den  Tartaros  geschleudert  sind  (Theog.  728) 
avroQ  vnfQ»sv  \  yijc  ^tC«*  neq^vatSi.  %al  ätqvritoto  ^aXafftf^?.  Vom  Tartaros  wird  gesagt 
(Thcog.  737)  iv»a  di  rV^  ivotfeg^'^  nai  TaQraQOV  ^tqofvtog  I  ndvtov  t'  dtQvritoto  xal 
ol^iiyov  ddieQOfviog  [  «1«»^?  ndvtfov  ntjral  »al  nslqat'  iatfiv.  (Dieselbe  Stelle  Theog.  808 
wiederholt.)  —  Mit  vSchq  verbindet  der  Verfasser  der  Kypria  das  Wort  (bei  Athen.  VIII  p.  334); 
aber  auch  hier  deutet  der  Zusammenhang  an,  dafs  vom  Meere  die  Rede  ist.  Um  den  Nach- 
stellungen des  Zeus  zu  entgehen,  flieht  Nemesis  über  Land  und  Meer;  xarä  rv  ^*  ««•  a^eir«- 
»ov  fjtiXav  vSiäQ  I  (pevy^y  Zevg  S*  iditoxi. 

Soweit  die  Epiker.  Unter  den  Lyrikern  finden  wir  das  Wort  bei  Solon  (p.  1.  gr.  Bergk  II 
jl42)  in  der  Schilderung  vom  Frühlingswinde: 

wtfr'  äv€fJ>og  vs(fiXag  atipa  duaxiSa(fev 
ilQtvogf  og  novTOV  nolvxvfiovog  diqvyiTOto 

nv&fiiva  xivij(fag,  yijp  xaiä  nvQOtpoQOV 
ifimffag  xaXd  egya,  ^eav  iSog  ainvv  \xdvB% 
ovgavop,  ai^qiiiP  d'  avtig  id^fjKfV  IdeTv. 

Theognis  läfst  seinen  Kyrnos  über  das  Meer  schweifen:  Ix^vösvia  nsQMP  novrov  In' 
mqvrttov  (v.  248).  —  Dem  Sophokles  werden  vom  Schol.  Aristoph.  Av.  1337  die  dort 
stehenden  Worte  (trag.  gr.  fr.  Nauck  432)  zugewiesen: 

Ytvoifiav  dftog  viptnhag 
(hg  ttp  noraiksifiv  vniq  {imag  Bergk)  dtqvyhov 
yXavxäg  in'  otdfia  Xi(Jtvag. 

Endlich  hat  noch  Aristophanes  (Vesp.  1521)  das  Wort  in  der  homerischen  Verbindung 
nagd  d'Zv*  dXag  dtqvrhoio.  Auch  Plato  führt  resp.  III  388  A  das  Wort  in  einem  homerischen 
Citat  an,  das  freilich  in  unserni  Homertext  (-ß  12)  anders  lautet. 

Ergiebt  sich  aus  dieser  Übersicht,  dafs  das  Wort  dtQvy^Tog  noch  am  Ausgang  des  5.  Jahrb. 
von  Dichtern  gebraucht  und  in  der  Sprache  lebendig  gewesen  ist,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dafs 
der  Sinn  desselben,  selbst  wenn  es  im  Laufe  des  4.  Jahrh.  aus  dem  Gebrauch  geschwunden  sein 
sollte,  von  den  alexandrinischen  Gelehrten  noch  festgestellt  werden  konnte.  Freilich  lag  auch 
hier  die  Gefahr  nahe,  dafs  das  Streben  nach  etymologischer  Erklärung  die  Deutung  des  Sinnes  in 
die  Irre  führte  und  dafs  einem  verkehrten  Etymon  zu  Liebe  wunderiiche  Erklärungen  versucht 
wurden.  Aus  jenem  dichterischen  Gebrauche  ergiebt  sich  aber  auch  noch  ein  zweites.  Wenn 
Bimlich  nachhomerischen  Dichter  das  Wort  nur  auf  das  Meer  beziehen  und  nie  einem  andern 
Gegenstande  dies  Epitheton  beüegen,  so  hat  es  nach  dem  lebendigen  Sprachbewufstsein  derselben 
nur  eine  spezifische  Eigenschaft  des  Meeres  bezeichnen  können,  die  das  Meer  eben  mit  keinem 
andern  GegensUnde  teilt.  Es  scheint  mir  dies  wichtig  für  die  Beurteilung  einiger  Ansichten,  die 
man  über  den  Sinn  des  Wortes  gehegt  hat  und  noch  hegt 


Die  Hauptstelle  über  die  Deutungen  der  Alten  finden  wir  in  des  Apollonius  lex.  Hom. 
(p.  46  Bekk):  dtqvyhoio  sni^fti^uag  Ttjc  d^ald(t(fTjg.  ol  fitv  dvgvystov  dxaranoviJTOV  vn'dvSfiov 
xal  Twv  dXXtav,  xard  nagifinTwaiv  tov  y  .  ol  6t  zijg  ßa&siag  (ag  tqvya  fjbtj  sxsiv  (lies 
«Xot'ff^?),  fietacfOQixtög^  ineiö^  ziXog  tov  oXvov  tqv^.  ol  6i  vnodtadiv  fi^  ixovaijg^  insl 
ndvta  exßqdacfftccij  xal  ovtot  iiExacfoqixwg  dno  TQvyög,  ol  6^  TQvyijv  /iny  ixovfffjg,  tov 
xagnov,  nqbg  dvTiöiaaToX^v  T^g  y^g»  Beginnen  wir  mit  der  letzten  der  vier  an  dieser  Stelle 
zusammengeordneten  Erklärungen,  der  man  heut  mehrfach  in  Kommentarien  zu  Homer  begegnet. 
Diejenigen  unter  den  Alexandrinern,  die  so  erklärten,  haben  offenbar  das  ungebräuchliche,  ihnen 
unbekannte  Wort,  statt  darauf  auszugehen  aus  der  sicherlich  noch  vorhandenen  Tradition  den 
Sinn  festzustellen,  an  ein  ihnen  bekanntes  Wort  etymologisch  anknüpfen  wollen.  Es  soll  mit 
jqvy^  zusammenhangen.  Ein  recht  verunglückter  Versuch!  Bei  Homer  steht  Tqvyäv  (^  566 
und  fi  124)  von  der  Thätigkeit  des  Winzers,  der  die  reifen  Trauben  einerntet.  Das  Meer  wäre 
also  als  etwas  bezeichnet,  wo  nicht  reife  Trauben  eingeerntet  werden  können.  Das  wäre  doch 
im  höchsten  Grade  geschmacklos,  in  demselben  Geschmack  könnte  dann  auch  ein  moderner  Dichter 
vom  Meere  sagen,  wo  kein  Hopfen  für  das  Bierbrauen  eingeerntet  wird.  Man  hat  aber  das  Wort 
Tqvyfl  allgemeiner  gelafst  als  „Fruchte  überhaupt"  und  erklärt:  das  Meer  habe  keinerlei  einzu- 
erntende Früchte.  Geschmackvoller  wird  das  Epitheton  dadurch  nicht;  wenn  nur  die  Erklärung 
glaubwürdiger  würde!  Aber  auch  dies  ist  nicht  der  Fall.  Denn  der  Stamm  Tqvya  erweckt  vor- 
zugsweise den  Gedanken  an  die  Weinfrucht:  tqvyv^ijq  ist  der  Winzer,  Tqvy^Tqta  die  Winzerin, 
Tqvy^Tijqiov  die  Weinkelter,  oXiyov  nqö  TqvyqTov  bei  Thuc.  IV  84  ist  „etwas  vor  der  Wein- 
lese". Auch  in  der  sprichwörtlichen  Redensart  bei  Aristoph.  Eccl.  885.  Vesp.  634  iqijfiag  Tqv- 
yäv liegt  dieser  Sinn  zu  Grunde.  Mag  auch  Tqvyfj  allgemein  von  allen  im  Herbste  eingesammelten 
Baum-  und  Feldfrüchtcn  hin-  und  wieder  stehen,  so  müfste  man  doch  für  Homer,  um  ihn  aus 
sich  selbst  zu  erklären,  nach  seinem  Gebrauche  des  Verbums  Tqvyäv,  bei  dvqvystog  an  die  reifen 
Weintrauben  denken.  Aber  noch  mehr!  Mit  einem  kühnen  Sprunge  wird  von  dem  Meere,  „das 
keine  Baum-  und  Feldfrüchte  zum  Abernten  hat",  gleich  übergegangen  zu  dem  Meere  das  „un- 
fruchtbar" ist:  d.  i.  nichts  hervorzubringen  vermag.  So  steht  im  Schol.  E  ß  370  tov  dxaqnov 
TOV  (i^  sxovva  rqvya  (lies  Tqvyäv)  ^Tot  xaqnov^)  und  im  Schol.  O  27  (Ven.  A  und  B)  beruft 
man  sich  auf  Euripides,  der  mit  dem  Ausdruck  dxdqnKfia  nsdia  das  Meer  bezeichnet  habe 
(was  Euripides  Phoen.  210  nicht  thut):  äxaqnov^  naqd  t^v  Tqvyäv,  dg  Evqinidtjg  dxdqnKSxa 
nedia  Xsycov  t^v  &dXa(faav.  Noch  einen  Schritt  weiter  thun  neuere  Erklärer  und  gehen  von 
„unfruchtbar"  sogleich  über  auf  „öde".  Als  ob  alle  diese  Begrifl"e  sich  so  einfach  entwickelten! 
Von  einer  waldigen  Gegend  kann  man  sagen,  sie  bringe  nicht  Baum-  und  Feldfrüchte  zum  Abernten 
hervor.  Aber  ist  sie  darum  schon  unfruchtbar?  Der  Erdboden  einer  Gegend  mag  unfruchtbar 
sein;  aber  wird  er  nun  schon  öde  heirsen  können?  —  Gesetztaberauch,  die  Begriflsentwickelung 
sei  richtig,  und  uTqvysTog  bedeute  wirklich  „unfruchtbar,  öde":  ist  es  nicht  auffällig,  dafs  die 
Dichter  von  Hesiod  bis  hinab  zu  Sophokles  und  Aristophanes,  die  doch  sicherlich  von  unfrucht- 
baren, öden  Ländereien  und  Felsen  sprechen,  niemals  verbunden  haben  nsöiov  aTqvysTOv, 
X^qa  aTqvysTOCj  axontXog  dtqvysTog  und    dergl.?    Dafs  sie  ausschliefslich  dem  Meere  jenes 


*)  Id  demselben  Codex  E  (einem  Arobrosianas)  folgt  unmittelbar  darauf:  rov  noXkriv  tqvya  (lies  TQvyi\v) 
^Tot  TtoXloiis  xttquoiq  fx^vra,  Iva  arifittCvrj  to  a  inttaaiv.     Das  heifst  doch  sich  aufs  Raten  legen. 
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Beiwort  sollten  gegeben  haben?  Ich  meine,  wenn  irgend  etwas,  entscheidet  der  Sprachgebrauch 
der  nachhomerischen  Dichter  gegen  die  Erlilärung  „unfruchtbar,  öde".  Man  wende  nicht  ein, 
dal^  diese  Dichter  blofs  eine  homerische  Phrase  gebraucht  haben.  Sie  müssen  das  Wort  ver- 
standen haben,  wenn  sie  es  anwandten. 

Auch  die  iweite  und  dritte  Erklärung  gründet  sich  auf  etymologische  Ableitung.  Man 
gehl  von  Tf iJ|  Hefe  aus  und  erklärt  diQvyitog  „ohne  Hefe,  ohne  Bodensatz'':  dies  solle  fiszaffOQixäg 
so  viel  bedeuten,  wie  lief,  cf.  Schol.  A  B  2U  0  27  aßvaaov,  tgvya  fA^  ix^fra.  Wunderiich  ist  die 
Metapher,  die  hier  zu  Grunde  liegen  soll  und  die  darauf  hinauskommt,  dafs,  so  wie  der  Wein 
in  dem  Bodensatz  sein  Ende  habe,  so  das  Meer  eines  solchen  Bodensatzes  oder  Endes  entbehre 
und  also  grundlos  sei  oder  unendlich  tief.  Mit  Recht  erinnert  AGoebel  Lexilogus  H  348,  aus 
dem  BegrilT  „ohne  Bodensatz'*  könne  nie  der  Begrifl'  „bodenlos"  entstehen.  An  sich  verständiger 
scheint  die  andere  Deutung  vnoütadiv  fMfj  ixovtf^g  inel  navia  hßqddfSstai.  Das  Wort  imo- 
fftatft^  kann  wohl  die  in  einer  Flüssigkeit  zu  Boden  sinkenden  schwereren  Bestandteile,  den 
lu  Boden  sinkenden  Schmutz  bedeuten;  das  Meer  aber  dulde  solche  Bestandteile  nicht,  es  werfe 
alles  aus;  es  heifse  demnach  im  Gegensatz  zu  dem  Weine,  der  einen  Bodensalz  zuläfst,  .,ohne 
Bodensatz",  oder  positiv  ausgedrückt  „das  alles  auswerfende  Meer".  Es  bleibt  wunderbar,  eine 
iokhe  Vorstellung  vom  Meere  anzuknöpfen  an  den  Wein  und  es  nach  einer  Eigenschaft  zu  be- 
leicbnen,  die  dieser  nicht  hat. 

Lassen  wir  die  etymologischen  Grillen  der  Alexandriner  auf  sich  beruhen  und  wenden 
wir  uns  zu  der  übrig  bleibenden  Erklärung  des  Apollonios:  ol  fi^y  dtQifyitov  (lies  utqvtov) 
dxcctaTiovijtov  vn*  oyc/uot»  val  tdäv  dlXtov.,  xam  na^ifinKAOiv  tov  f^).  Der  letzte  Zusatz 
ist  bei  der  handschriftlichen  Lesart  unverständlich ;  deshalb  habe  ich  statt  dtgvyirov  gesetzt  drQVTOV, 
Denn  nicht  nur  dem  Sinn  nach  wird  dtqvyBtoq  dem  dtQviog  gleichgestellt,  sondern  auch  der  Worl- 
form  nach:  auf  Herodians  Schrift  nt^l  na^iav  (Lentz  II  p.  284)  geht  zurück  die  Bemerkung 
des  E.  M.  167,  28  dtqvvoQ  ydq  dtqvftog  xal  nXsovaüiii»  tov  y  dvqvYftog'  ovttag  'HQU)diay6g. 
Derselbe  Sinn  wird  dem  Worte  beigelegt  auch  Schol.  B  zu  P  425  drQvyhoto*  dvgvtoVj  und 
bei  Hesychios:  aTQvyeroc'  dxaqnog'  ducaanoviiTog.  GCurtius  urteilt  (Grundz.  '  p.  599,  dafs 
diese  Tradition  vielleicht  nicht  ganz  verwerflich  sei.  Ich  wüfste  in  der  Thal  keinen  Grund, 
auch  nicht  den  Schein  eines  Grundes,  warum  man  diese  Angabe  der  Alten  über  die  Bedeutung 
des  Wortes  abweisen  sollte.  Im  Gegenteil  spricht  ungemein  viel  für  dieselbe:  vor  allem,  dafs 
Hefodian  es  ist,  der  sie  durch  sein  Ansehen  stülzt  Zu  dieser  äufseren  Gewähr  der  Richtigkeit 
kommt  die  innere  hinzu.  Die  Umschreibungen  dxavanopfjtog  und  dtQvtog  ergeben  ein  sehr 
passendes  Beiwort  für  das  unermüdlich  bewegte,  rastlos  thälige  Meer,  und  mit  Recht  heifst  es  in 
Ebehngs  Lexikon:  videtur  idem  esse  quod  ckqvtog  ytyawg  s.  dxatanovrjtog,  quia  et  mare  et 
aether  semper  movenlur  sed  numquam  aut  mutantur  aut  atteruntur.  Semper  enim  eadem  species 
redil  post  maximas  tempestates.  Nur  mufs  man  sich  hüten,  von  einer  Paraphrase  etwas  anderes 
zu  verlangen,  als  das  was  sie  leisten  kann.  Sie  kann  nur  ungefähr  die  Sphäre  der  Vor- 
stellung andeuten,  in  welche  das  zu  erklärende  Wort  gehört,  sie  kann  aber  niemals  diese 
Sphäre  genau  umgrenzen.  Die  Vorstellung  „nicht  niederzuarbeiten"  ist  eine  allgemeinere  und 
weitere,  als  die  in  dtqvystog  liegt;  man  möchte  sagen,  sie  steht  im  Verhältnis  eines  Gattungs- 

>)  Hieroach  dürfte  aaeh  das  Schol.  zn  ß  370  za  verbetisera  sein:  inl  t^v  »dlarrav  rrv  axaqnov, 
mmitttn6vii{wov  Inoftivuv  nlavSadtu,  wo  vnofiivuv  verschrieben  scheint  ans  in'  dvifttov. 


begrilTs  zu  dem  im  letzteren  enthaltenen  Arlbegriff.  Daher  wird  auch  das  Wort  dxatanovtitoq 
zur  Paraphrase  anderer  Wörter  von  den  Grammatikern  verwandt:  bei  Hesychios  zur  Umschreibung 
von  dggay^g  und  dtsigric,  bei  Suidas  von  dxarafidxfjTog  und  dtsgaiKav,  und  im  Schol.  Aesch. 
Prom.  681  von  dxqaxog  ogyijv.  In  dieser  Weise  individualisiert  sich  die  allgemeine  Vorstellung 
„nicht  niederzuarbeiten"  in  den  einzelnen  Wörtern,  je  nach  dem  Etymon  derselben,  zu  speziellen 
Bedeutungen.  Mit  duataTtövijtog  wird  bei  Hesychios  s.  v.  argmoig  und  im  Et.  M.  167,  11 
dtQVTog  gleichgestellt.  Den  Gebrauch  dieses  Wortes  aber  zeigen  folgende  Stellen:  Pindar  Pyth. 
IV  178  in'  diQVTov  novov  zu  nicht  aufzureibender,  d.  i.  unablässiger  Arbeit  (cf.  Herod.  9,  51); 
Aesch.  Eum.  395  dxQvtov  noöa  mit  unzerreibbarem,  d.  i.  nimmermüdem  Fufs;  Soph.  Ai.  788 
xaxtav  dtqvtoav  unablässiges  Leid  (cf.  Mosch.  4,  69  diginoKiiv  dXyscdv).  Fassen  wir  das  Ge- 
sagte zusammen.  In  dxaranovfjTog  und  digvTog  liegt  die  Vorstellung  des  Unverwüstlichen,  Nicht- 
ermattenden,  Unbekämpfbaren,  Unablässigen,  Nimmermüden.  In  dem  Kreis  dieser  Anschauungen 
soll  nach  der  Ansicht  des  Herodian  auch  das  Beiwort  des  Meeres  dvQvysTog  liegen.  Und  das 
scheint  so  passend  und  richtig,  dafs  jede  Etymologie,  die  auf  eine  andere  Vorstellung  hinaus- 
läuft, von  vorn  herein  Bedenken  erregen  mufs.  Daher  ist  Benfeys  Deutung  (Wurzellexikon  I  594) 
„schwellend,  schäumend,  rauschend"  und  die  von  Döderlein  (Gl.  HI  p.  306)  „aufgährend,  auf- 
brausend" zurückzuweisen,  selbst  wenn  lautlich  die  Ableitung  dieser  Gelehrten  sich  sollte  recht- 
fertigen lassen. 

8.  [Versuch  einer  Etymologie.]  Etymologische  Fragen  sind  nicht  ohne  eine  umfassende 
Kenntnis  der  sprachvergleichenden  Wissenschaft  zu  lösen.  Da  eine  solche  mir  abgeht,  so  können 
die  folgenden  Bemerkungen  nur  den  Zweck  verfolgen,  den  Grundgedanken,  dafs  wir  in  den  drei 
parallel  gestellten  Wörtern  TijXvysrog,  dzQvyaTog,  Tfjvystog  keine  Komposita  zu  sehen  haben, 
versuchsweise  durchzuführen,  um  dadurch  zu  erneuter  Untersuchung  anzuregen. 

Der  Name  des  lakonischen  Gebirges  Taygctos  oder  Taygeton  kommt  ^  103  vor.  Wunder- 
bar und  auf  einer  Häufung  von  Hypothesen  beruhend  ist  der  Versuch  ALudwigs  (Kuhns  Zeitschr. 
1861  X  p.  449),  den  Namen  aus  einem  Worte  abzuleiten,  „das  sonst  aus  dem  Griechischen  ver- 
schwunden ist".  Die  meisten  Forscher  stimmen  darin  überein,  dafs  das  Wort  zu  erklären  sei 
als  der  „gestreckt  gewordene"  oder  „grofs  gewordene"  Berg.  Pott  (Etymol.  Forsch.  1867,  II  2) 
zieht  die  Glosse  des  Hesychios  tavyhatg'  nvXaig  zaXg  fisydlaig  zur  Erklärung  heran,  und 
erwähnt  die  Glossen  tavg-  fi^yag^  noXvg  und  lavaag'  fieyaXvpag,  nleovdaag.  Das  griechische 
Adjektiv  tavyetog,  mag  es  mit  Autenrieth  (zu  Ameis  Anhang  F  228)  gestreckt,  oder  mit  andern 
nach  Hesychios  grofs  bedeuten,  eignet  sich  so  vorzüglich  zu  der  Namengebung  des  lakonischen 
Gebirges,  dafs  es  nicht  nötig  ist,  auf  aufsergriechische  Wortstämme  zurückzugreifen.  Allgemein 
scheint  man  anzunehmen,  dafs  das  Wort  eine  Zusammensetzung  mit  -ystog  ist.  Bei  dieser  An- 
nahme ist  der  Begriff  des  Gewordenseins  auflallig;  man  kann  von  einem  Gebirge  nicht  wohl 
sagen,  es  sei  grofs  geworden;  es  ist  grofs.  Ebenso  ist  ein  Thor  grofs,  ist  aber  nicht  grofs 
geworden,  und  Hesychios  erklärt  auch  nicht  nvlaig  fisydXaig  ysvofiivaig,  sondern  einfach 
lisydlatg.  Wenn  tfjvysTog  eine  einfache  Weiterbildung  der  zu  Grunde  liegenden  Wurzel  sein 
könnte,  so  wäre  die  Bezeichnung  des  Gebirges  als  „des  grofsen"  weit  schicklicher. 

Curtius  (Grundz. '  No.  247)  zieht  zavg  zu  W.  tv,  die  im  Skt.  und  Lat.  tu  lautet  und 
die  Vorstellung  des  „Schwillens,   Wachsens,   Grofsseins"  enthält.    Nun   weisen  die  Wurzeln  auf 


ri 
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u  mehrfacli  in  den  andern  Sprachen  die  Neigung  auf,  sich  durch  ¥  lu  erweitern.  Curtius  selbst 
lieiit  EU  W.  tu  das  lat  tü-ber,  indem  er  annimmt,  dafs  b  bei  der  Abneigung  des  Lateinischen 
gegen  die  Lautgnippe  vu,  uv  aus  v  entstanden,  dafs  aber  v  als  Ausflufs  des  vorausgehenden  u 
m  betrachten  sei.  DeutUcher  ist  der  Vorgang  bei  andern  Wurzeln:  W.  plu  (gr.  nkv)  pluv-ia 
altl.  per-plov-ere.  W.  flu  (gr.  flv)  flu-v-ius.  W.  lu  (gr.  Xv)  di-luv-ium,  ad-kv-ies.  Man  vergl. 
noch  W.  ^v  No.  417,  W.  iv  No.  517,  W.  av  No.  578  mit  dem  Skt.  und  anderes.  Sollte  man 
für  das  Griechische  eine  entsprechende  Wurzelerweiterung  nicht  annehmen  dürfen?  Dem  lat.  v 
entspricht  aber  im  Griech.  das  Digamma,  und  es  würde  anzusetzen  sein  plu  :  pluv  =  tijv  : 
ttivf.  Mit  dem  Suffix,  das  in  «rl-e-Tog  uns  begegnet,  käme  man  zu  der  Bildung  *tfjvj:stog, 
aus  dem  durch  den  p.  599  von  Curtius  angenommenen  sporadischen  Übergang  das  /  in  y  sich 
t^tyttog  mit  der  Bedeutung  „der  gro&e*'  ergeben  würde. 

Diese  Lautentwickelung  anzusetzen,  bin  ich  durch  Curtius  veranlafsl  worden,  der  a.  a.  0. 
swar  nicht  als  sicher,  aber  doch  als  zulässig  aufstellt,  denselben  Vorgang  für  ätgvr^vog  anzu- 
Bdimen.  Für  dieses  Wort  hält  Curtius  die  oben  besprochene  Bedeutung  fest.  „Das  /  raüfste 
sich  aus  dem  vorhergehenden  v  entwickelt  haben,  ätQVszog  stände  wie  dii-B-tog.  Unaufreibbar 
ist  gewils  ein  passendes  Beiwort  des  unermüdlich  wogenden  Meeres,  wie  des  ewigen,  allen 
Stürmen  und  Wettern  trotzenden  Äthers«.  —  Ich  gestehe,  dafs  das  Epitheton  „unermüdlich 
wogend"  mir  weit  eher  ein  passendes  Beiwort  des  Meeres  zu  sein  scheint,  als  das  „unaufreibbar". 
Denn  um  das  Meer  mit  diesem  letzten  Wort  zu  bezeichnen,  bedarf  es  einer  weitläufigen  und  ge- 
künstelten Gedankenreihe,  es  fehlt  dazu  die  Unmittelbarkeit  des  Eindrucks.  Wer  sollte  denn 
das  Meer  zerreiben  wollen  ?  Wir  müfsten  zuerst  die  Brandung  des  Meeres  mit  einem  Gerieben- 
werden desselben  an  der  Küste  vergleichen;  schon  bei  diesem  ersten  Schritte  liegt  das  Umge- 
kehrte näher,  wir  werden  eher  sagen,  dafs  die  Küste  von  dem  Meere  zerrieben  wird,  nicht  aber 
das  Meer  von  der  Küste.  Wir  müfsten  ferner  das  Epitheton  einzig  und  allein  von  dem  Stand- 
punkte eines  auf  der  Küste  befindlichen  Beschauers  erklären;  dies  pafst  allerdings  auf  mehrere 
llomerstellen,  wie  ^316.  Aber  für  die  Mehrzahl  der  Stellen  im  Homer  und  bei  den  andern 
Dichtern  wäre  es  nicht  nur  ein  müfsiges,  sondern  auch  ein  lästiges  Beiwort.  Was  soll  es  z.  B. 
in  O  27,  wo  es  helfet,  dafs  Hera  im  Verein  mit  Boreas  den  Herakles  über  das  Meer  hin  {noytoi^ 
in*  av^r^wv)  getrieben  und  endlich  nach  Kos  verschlagen  habe?  oder  ^  79,  wo  Athene  die 
Insel  Scheria  verläfot  und  weggeht  über  das  Meer  (TfOKroy  in'  ä^Qv/iioy),  um  nach  Marathon 
und  Athen  zu  gelangen?  Endlich  würde  auch  der  „unaufreibbare"  Äther  schwer  zu  deuten 
sein»).  —  Wenn  wir  von  der  W.  tgv  reiben  absehen  müssen,  so  glaube  ich  an  die  in  otQvvta 
steckende  Wurzel  ^ei^,  die  die  Vorstellung  „in  Bewegung  setzen"  enthält,  erinnern  zu  sollen. 
Dafs  dzQWi^  zu  den  von  Leo  Meyer  1  p.  220  behandelten  Verben  gehört,  die  den  Vortritt  eines 
Vokals  haben,  scheint  festzustehen.  Und  dafe  dtQVi^tü  dasselbe  sei,  wie  mQVPu»,  bezeugt  He- 
Sfchios  ätqvpmv  iräQmv.  Ätqvym  verhält  sich  zu  äiQV.  wie  nlv^m  zu  nlv.  äQi^vviü  zu  ^w. 
^^m  zu  ^r-.    Auf  diese  Weise  kommen  wir  durch  die  Mittelstufe  äiQVfstog  zu  drqvr^Tog  m 


I)  So  weit  stimme  ieH  mit  AGoebel,  Lexil.  H  p.  348  ff.  Nicht  aber  mit  seiner  Ableugnaof,  dafs  loIsuteBdes 
y  (Br  F  stehe.  A«eh  «cht  mit  seiner  Dentnng  des  Wortes  ans  a-atQvrno,.  Den  SUmm  tnQvy  findet  er  in 
riavischen  Wörter»,  die  alle  den  Begriff  „fliefsen-  enthalten.  Von  diesem  Begriff  .«  der  von  ihm  gegebenen 
Bedentnag  .wogend«  seh.  ich  keinen  leichten  Übergang.  Man  sagt  nicht;  das  Meer  fliefst,  .nd  vergleicht  es 
nicht  mit  einem  Flosse. 
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dem  Sinne  von  „bewegt".  Das  uuermüdlich  bewegte  Meer  konnte  wohl  mit  äxacairoyijtog  oder 
iiiQVTog  paraphrasierl  werden.  Auch  der  Äther  wird  so  genannt  werden  können,  und  das  Bei- 
wort vvivsiiog  aid^^Q  0  55ö  wird  nicht  dagegen  sprechen.  Nur  mufs  man  bei  dem  Äther  ebenso 
wenig  wie  bei  dem  Meere  daran  denken,  dafs  die  Bewegung  durch  Winde  hervorgerufen  wird. 
Düderlein  hat  Gl.  HI  p.  306  darauf  hingewiesen,  dafs  auch  Pindar  Nem.  8  70  sagt  ngog  vygov 
aii^sqa  zu  dem  flüssigen,  d.  i.  wogenden  Äther. 

Wir  kommen  nun  zu  T/yAi'/froc,  das  nach  der  Analogie  der  beiden  andern  Wörter  auf 
*xtilvj:8iog  zurückzuführen  ist.  Schon  in  der  zweiten  Auflage  der  Grundzöge  bemerkt  Curtius 
p.  431,  das  Wort  könne  zur  W.  req  gehören.  Diese  Vermutung  hat  er  in  der  letzten  Auflage 
p.  490  noch  entschiedener  ausgesprochen.  Schon  Benfey  hat  1842  (Wurzellex.  II  p.  261)  die 
Frage  aufgestellt,  ob  zu  tsq^tiv,  das  im  skt.  taruni  junges  Mädchen  seine  Analogie  hat,  nicht 
auch  luXig  gehöre,  wofür  die  Bedeutungen  njannbares  Mätlchen  oder  Braut  augegeben  werden 
und  das  bei  Soph.  Ant.  628  erscheint.  Döderlein  hat  sodann,  wie  oben  p.  11  bemerkt  ist 
täXig  und  i^Xvysiog  zusammengeordnet.  Ist  dies  richtig,  so  hätten  wir  neben  taXid-  die 
Bildung  TfiXv-  und  trjkvj:-  anzusetzen,  wie  ähnlich  sich  neben  aQTVco  dgiiiu),  neben  lafingvvM 
Xaitnqitoiiai  findet.  Die  Bedeutung  des  Wortes  würde  dann  auf  die  von  Döderlein  aufge- 
stellte hinauskommen:  jugendlich  zart,  jugendHch  blühend. 

Ich  fasse  das  Endergebnis  der  ganzen  Besprechung  unter  drei  Punkte  zusammen:  1)  für 
völlig  ausgemacht  erachte  ich  es,  dafs  die  im  Altertum  gegebenen  Deutungen  des  Wortes  triXv- 
yeiog  „im  Alter  erzeugt"  oder  „zuletzt  geboren"  oder  „einzig  geboren",  die  noch  in  Kommen- 
larien  zu  Homer  anzutreffen  sind,  endlich  aus  denselben  getilgt  zu  werden  verdienen.  WiU  man, 
an  der  Etymologie  verzweifelnd,  nur  eine  Übersetzung,  die  überhaupt  wenigstens  einen  Sinn 
überall  giebt,  so  greife  man  zu  dem  dyanfjTog  der  Alten,  dem  „zärtlich  geliebt"  Buttmanns  oder 
dem  „jugendUch  blühend"  Döderleins.  2)  Für  fast  ebenso  ausgemacht  möchte  ich  ansehen,  dafs 
das  Wort  kein  Kompositum  ist  und  dafs  es  in  seiner  Formation  auf  gleicher  Stufe  steht  mit 
aTQvyerog  und  Tij'vysTog.     3)  Für  einen  blofsen  Versuch  gebe  ich. die  etymologische  Erklärung. 


II.    TPIXAIKE2. 

Das  Wort  rgixf^txtg  lindet  sich  einmal  bei  Homer:  t  177,  wo  es  von  der  Insel  Kreta 
heifst:  iv  fisv  \4x^ioi,  \  iv  6' ^EieoxgijTig  fieyaXijiOQsg,  iv  ös  Kvdcovsg,  \  Jmqieeg  ts  tgixccixsg 
dloi  TS  TlsXaayoi.  Wir  haben  zwei  Erklärungen  aus  dem  Altertum  über  dieses  Wort.  Von 
dem  Adverbium  vgixct  oder  tqix^  ausgehend,  dachte  man  an  den  dreifachen  Sitz  der  Dorier  im 
Peloponnes,  auf  Euböa  und  auf  Kreta  und  erklärte  Schol.  r  177  „die  dreifach  geteilten":  tqix^ 
diaiQt&svttg'  ol  fiiv  yag  neXonowridov,  ol  dt  EvßoiaVj  ol  6s  Kgijtfjv  üixijaav.  Dieser  Be- 
deutung des  Wortes  legte  man  in  neuerer  Zeit  auch  den  Sinn  unter,  dafs  an  die  drei  bei  sämt- 
lichen Doriern  nachweisbaren  Phylen  der  Hylleis,  Dymanes  und  Pamphyloi  zu  denken  sei.  Die 
andere  Erklärung  geht  von  ^gi^,  zgixog  aus.  Sie  liegt  bei  ApoUonius  (Lexikon  p.  155)  vor^ 
S^Xot  6^  Tovg  fisid  icov  Innsicov  igixtifv  dtdffovcag,  xad-6  xai  xogvd-dixi  moXsfAiai^  (A'  132)- 
Und   ebenso  Etyra.  Mag.  p.  768   rgixdixsg  ol  avvsxag  xivovvtsg  iv  ToZg  noXsfioig  tag  xatd 

X6  ^ovtglxccg'  loiovto  xal  %6  xogvO^aioXog  '^ExToag. 

A.  u.  4 
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Bei  diesem  Zwiespalt  der  Ansichten  wird  man  zuerst  nach  dem  Sprachgebrauch  fragen. 
Pm  Wort  kommt  aber  nur  noch  einmal  in  der  Litteratiir  vor,  dafür  aber  auch  in  sehr  bezeichnen- 
der Weise:  Dasselbe  Et.  M.  bat  uns  ein  Fragment  des  Hesiodus  bewahrt  (GültUng  No.  7»  Kinkel 
No.  8).    Nach  jener  oben  angezogenen  Erklärung  des  Wortes  wird  fortgefahren:  'Haiodoq  de  dm 

nmq^g  iddmvio'  tgm  yäq'ElX^t'ixct  i&yii  lij  Kq^^n  ^ndxiimv,  UeXatfroi/Axaioi,  Jiagiflg, 
Wie  diese  Stelle  zu  erklären  sei  (vergl.  darüber  GöttUng),  mag  dahin  gestellt  bleiben.  So  viel 
ist  durch  die  authentische  Erklärung  des  Hesiodus  klar,  dafs  wgtxmxeg  „die  dreifachen"  bedeutet. 
Sollte  man  dieser  Thatsache  gegenüber  zweifelhaft  sein  dürfen,  bei  Homer  das  Wort  in 
derselben  Bedeutung  zu  fassen?  Es  ist  wenigstens  das  natürlichste  Verfahren,  uud  es  müfsten 
die  allergewichligsten  Gründe  vorliegen,  wenn  wir  von  demselben  abgehen  wollten.  Heutzutage 
wiril  aber  die  Ableitung  von  ^^»5  fast  von  allen  Auslegern  des  Homer  gebilligt,  so  dafs  man  sie 
ab  die  allgemein  recipierte  ansehen  kann.  Welches  sind  denn  nun  diese  gewichtigen  Gründe 
die  den  Anschlufs  an  Hesiodus  unmöglich  machen  soUen?  Bevor  wir  diese  Frage  beantworten, 
wollen  wir  eine  doppelte  Bemerkung  einschieben. 

1)  Die  doppelte  Überlieferung  der  alten  Grammatiker  darf  uns  nicht  in  Verwunderung 
setzen.  Das  Wort  fe#xa»x*$  war  offenbar  in  der  Sprache  schon  längst  ausgestorben,  als  die 
Gelehrsamkeit  sich  an  die  Auslegung  desselben  machte;  es  lag  derselbe  Fall  vor,  wie  bei  t^Xvyetog. 
Slan  riet  hierhin  und  dorthin,  man  dachte  an  tQ^xn  ^^^  »n  t^e»§  ^^^  «"«lite  sich  mit  der  Ab- 
leitung des  Wortes,  so  gut  es  gehen  wollte,  abzulinden.  So  entstanden  zwei  Versionen  über  den 
Sinn  desselben.  Erst  spät  verliel  ein  Grammatiker  mehr  zuföllig  auf  die  Stelle  im  Hesiod,  die  für 
die  eine  der  beiden  Erklärungen  sehr  ins  Gewicht  liel,  ja  vielleicht  hätte  entscheidend  sein  sollen. 
Aber  die  längst  überlieferte  andere  Erklärung  wurde  dadurch  nicht  zum  Schweigen  gebracht, 
beide  erhielten  sich   neben  einander.     Und  wir  haben  die  Frage  noch  einmal  von  vorn  an  auf- 

lunefamen. 

2)  Die  Ableitung  von  ^gt^  ist  lautlich  oline  allen  Zweifel  zulässig.  Döderlein  (Gloss.  I 
185«  p.  22)  hat  sie  in  neuerer  Zeit  zuerst  mit  Entschiedenheit  geltend  gemacht.  Ihm  ist  Düntzer 
(t863  Ausg.  des  Odyss.)  gefolgt,  darauf  Schaper  (1873  in  Kulms  Ztsclir.  p.  519),  zuletzt  AGoebel 
(1880,  Lexilog.  H  p.  517).  Man  findet  in  dem  zweiten  Teile  des  Wortes  das  Verbum  «♦fftro) 
wieder.  Man  vergleicht  die  homerischen  Bildungen  Tiolvät^  (A  165,  K  328,  A  314,  £  811) 
und  xoQvd'ml^  {X  132);  ferner  aixjy  O  709.  Goebel  weist  noch  besonders  hin  auf  den  Gebrauch 
des  Verbums  Z  509  äfjttfl  dt  x«*^«*  "i«o*5  utütsovica  (wiederholt  O  266).  Darnach  übersetzt 
man  das  Wort  mit  „haarschüttelnd,  Haare  schwingend,  liaarllatlernd".  —  So  schön  diese  Ab- 
leitung auch  lautlich  von  statten  geht,  so  sehr  gerät  man  nun  bei  der  näheren  Erklärung  in 
Schwierigkeiten.  In  zwiefacher  Weise  hat  man  die  Haare  ausgelegt:  entweder  hat  man  an  die 
Haare  der  Dorier  gedacht,  oder  an  Ffertlehaare,  mit  denen  die  Dorier  ihren  Helm  schmückten. 
Die  erste  Auslegung  ist  die  zunächst  liegende.  Denn  wenn  man  jemanden  durch  das  Beiwort 
„haarschüttelnd  oder  haarschwingend"  charakterisieren  will,  so  müfste  es  mit  wunderbaren  Dingen 
zugehen,  wenn  er  andere  Haare  als  seine  eignen  schütteln  oder  schwingen  sollte.  Nun  sagt  man 
wohl  vom  Löwen,  er  schüttelt  die  Mähnen,  wenn  er.  wie  in  Schillers  Handschuh,  in  der  Stimmung 
ist  dies  zu  tlmn.  Man  sagt  wohl  vom  Pferde,  es  schüttele  die  Mähne,  wenn  es  im  Vollgefühl 
der  Freiheit  seinem  Vergnügen  sidi  hingiebt.     Die  Furien  mögen  ihre  Schlangenliaare  schütteln, 


wenn  sie  Furcht  und  Entsetzen  hervorbringen  wollen;  selbst  ein  Mensch  mag  seine  Haare  schütteln, 
wenn  er  im  Affekt  ist.     Aber  wird  das  Schütteln  der  Haare,   das  eine  Äufserung  eines  vorüber- 
gehenden Affekts  ist,  auch  ein  charakteristisches  Epitheton  eines  Menschen  werden  können?    Die 
Dorier  in  t  177  werden  durch  die,   die  so  unser  Wort  auslegen,   zu  Unholden  herabgewürdigt, 
die  in  stetem  Affekte  sich  befinden.    Und  so  wird  das  Schütteln  der  Haare  auch  an  den  Stellen, 
die  man  als  Parallelstellen  hat  heranziehen  wollen,  nur  ausgesagt  von  einer  vorübergehenden,  in 
einem  ganz  bestimmten  Falle  einlrctenden  Handlung.     Z  509   und   O  266  ist  von  einem  Bofs 
die  Bede,   das  die  Fessel  zerbrochen  hat  und  voll  Selbstgefühl  durch  das  Gefilde  dahineilt;  hoch 
trägt  es   das  Haupt  und    auf  dem  Halse  flattert  die  Mähne   (d(ji(fl  6^  /«trat  wfAOig  ätaüovrat). 
Und  wenn   man  weiter   nichts  beweisen  will,   als  dafs  atüdsad^cci  vom  Flattern  der  Haare  gesagt 
werden  kann,  so  hätte  man  auch  Soph.  0.  C.  1261  anführen  können,  wo  es  vom  Oedipus  heifst 
xoiiri  dt'  avqag  axiiviGiog  qöGnai.   Der  Zusatz  dt'  avgag  thut  hier  alles.    Ganz  und  gar  nicht 
parallel  steht  aber  das    fcrog  ^EwaXim  xoqv&mxi  ftToXffiiGt^  {X  132).     Denn   es   macht  doch 
einen  Unterschied,   ob   man,   durch   den  Zusatz   TioXsfjuffi^g  in  kriegerischer  Thätigkeit  gedacht, 
seinen  Helm  schüttelt,  oder  seine  eigenen  Haare:   das  Schütteln  des  Helmes  kann  als  Ausflufs 
kriegerischen  Mutes  gedacht   werden,    das   Schütteln  der  Haare  aber  als   Ausflufs  kriegerischen 
Mutes  oder  kriegerischer  Wut  ist  unerhört.  —  Wenden  wir  uns  von  diesem  fratzenhaften  Bilde 
der  furienartig  ihr  Haupthaar  schüttelnden  Dorier  ab    und  versuchen  wir  die  andere  Erklärung. 
Man  denkt  an   die   Bofshaare  des  Helmbusches,  und  FSchaper  z.  ß.   erklärt  a.  a.  0.   „der  den 
(Bofs-)haar(-busch)  =  Helmbusch  schüttelt".     Dafs  das  Wort   rgix^g  von   den   Bofshaaren  ge- 
sagt werden  könne,  ist  unbestreitbar:  0  83  o&t  ts  Ttgtaiai  tglxsg  InncDP  xgaviw  iiAnstfvatfij 
W  519    von    dem    Schweife    tgixfg   «x^«*    ovqata^.     Auch    die    Zusammensetzungen    imqtx^g, 
xaXXirqixsg,    orqixsg   stehen    W  13,   301,  351;     E  323,  0  348,   ?P  525  y  475;    B  765   von 
Bossen.     Aber  sehr  fraglich  ist  es,   ob  rqix^g  auch  da,   wo  nicht  von  Bossen  die  Bede  ist,   für 
sich  schon  die  Pferdehaare,  und  noch  fraglicher  ist  es,  ob  es  das  aus  Pferdehaaren  Hergestellte, 
den  Helmbusch  bezeichnen  könne.     Bis  dies  nachgewiesen  ist,   mufs  diese  Erklärung  von  r^t^«- 
ixeg  für  unmöglich  gelten,  und  bei  Ebeling  lex.  heifst  es  mit  Becht:  de  galearum  cristis  comantibus 
ut  cogitemus,  rqixeg  vocabuli  propria  vis  nullo  modo  efficit. 

Nach  diesem  Exkurse  kommen  wir  zu  der  Hauptfrage:  warum  wiH  man  die  Hesiodische 
Erklärung  des  Wortes  für  Homer  nicht  gellen  lassen?  Der  Hauptgrund  ist,  dafs  bei  der  Deutung 
„dreifach  geteilt"  die  sinnliche  Anschaulichkeit  der  homerischen  Beiwörter  verloren  gehe,  dafs 
ein  Hinweis  auf  ein  geographisch-politisches  Verhältnis  nicht  homerisch  sei.  Das  klingt  ganz  wie 
eine  petitio  principü.  Nirgends  ist  bewiesen  worden,  dafs  allen  homerischen  Beiwörtern  eine 
sinnliche  Anschaulichkeit  inne  wohnen  müsse.  Man  wird  schwerlich  in  dem  nsnvvfisyog  Tt^U- 
fiaxog  eine  sinnliche  Anschaulichkeit  finden  können.  Geradezu  wunderbar  ist  es  aber,  wenn 
die,  die  solches  behaupten,  selbst  B  655  anführen,  wo  von  den  Bhodiern  gesagt  wird :  of  'Po'doi' 
afKfsviUoyro  öiä  tqixa  xoGfi^&iytfg.  Die  Bhodier  sollen  dreifach  verteilt  wohnen  dürfen ;  aber 
die  Dorier  t  177  dürfen  es  nicht.  Freilich  ist  es  hier  nicht  ein  Epitheton  der  Bhodier,  aber  es 
ist  doch  ein  Hinweis  auf  ein  politisch-geographisches  Verhältnis.  Man  hat  ferner  gesagt,  es  gebe 
nirgends  einen  Verbalstamm  atx  mit  dem  Begriff  „teilen".  Nun,  dann  heifst  das  Wort  nicht 
„dreifach  geteilt",  sondern  etwa  „dreifach  wohnend",  oder  hat  irgend  einen  andern  Sinn,  der 
durch  tqtaa^y  yalav  däaaa&cci  wiedergegeben   werden  konnte.    Man  hat  endlich  gesagt,  der 
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,  prosaische"  Hesiod  möge  sich  ein  anderes  ^m^c^H^  für  den  Zusammenhang  seiner  Stelle  viel- 
leicht passend,  gebildet  haben.  Nun  ja,  Hesiod  ist  ja  oft  recht  prosaisch.  Aber  hat  er  darum 
kein  Sprachbewufstsein  für  den  Sinn  der  in  seiner  Sprache  lebenden  Wörter  gehabt?  Lr  wird 
wohl  mehr  Griechisch  verslanden  und  besser  gewufst  haben,   was  die  Wörter  bedeuten,   als  wir 

Neueren 

Benfey  (Wurzellei.  II  260)  zieht  das  Wort  zu  rjfz«,  tq,xV  <"""  föS*  besonnen  hinzu: 
„wo  »ohl  «X  angetreten,  welches  ich  jedoch  nicht  sicher  zu  deuten  weifs".  Auch  AF.ck  (in 
Bezzenberger  Beilr.  III  1879  p.  168)  bleibt  mit  vollem  Recht  bei  der  Auslegung  „dreiteilig  • 
„Etymologisch  bedeutet  Tg.z«.?  dreislämmig,  es  ist  nämlich  aus  iQix»  und  fi»  zusammengesetzt 
und  dieses  ..x  ist  identisch  mit  skr.  vic.  zend.  vic;  alti-eis.  vilh  Haus,  Stamm,  Klan".  Er  findet 
dasselbe  Element  in  @ev'«S  »'»1  «■'"i«'"'  <=""**<=''*»  Volkernamen.  Diese  Lösung  der  Frage 
nach  der  Etymologie  des  Wortes  müssen  «ir  vom  philologischen  Standpunkte  aus  freudig  be- 
gröfsen.  Sollten  die  Linguisten  gegründete  Einwendungen  dagegen  haben,  so  müssen  wir  von 
ihnen  fordern,  dafs  sie  uns  eine  andere  Etymologie  nachweisen,  die  aber  mit  der  Deutung  des 
Hesiodus  in  Einklang  zu  bringen  ist. 
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